Févarosi [télétabla
9.Pf.21.652/2011/8.

A Févarosi (télétabla a Tarr Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Tarr Imre (igyvéd) altal
képviselt felperesnek - a személyesen eljaré I. rendld, a CMB Holding Tanacsado
Kft. altal képviselt Il. rend(i és a dr. Mihaly Robert Ggyvéd altal képviselt Magyar
Végrehajtdéi Kamara (1146 Budapest, Chazar A. u. 13.) lll. rendl alperesek ellen
kartérités megfizetésére kotelezés irant inditott perében a Févarosi Birésag 2011.
junius 27-én meghozott 66.P.20.078/2009/30. szamu itélete ellen a felperes 31.
sorszamon benyaujtott, utobb kiegészitett fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem

érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizen6t) napon belll fizessen meg a lll. rend(
alperesnek 500.000 (6tszazezer) forint + afa masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:
Jelen Ugyben a végrehajtasi eljaras a ....... Kereskedelmi Kft-vel szemben volt
folyamatban |. rendd alperes 6nallo birosagi végrehajtd elbtt, aki utdbb Banga és
Tarsa Végrehajté iroda néven végezte tevékenységét. A ........ Kft. ingatlanainak

lefoglalasara kell6 hatarid0ben sor kerilt és azok arverési értékesitése és az
arverési vételarak befizetése is megtortént. Az arverésre 2006. oktdber 2-an és
december 4-én kerdlt sor.

Az eredeti végrehajtast kér6 ............ Bank Hungary Nyrt. jelzalogjogosult és jelen
per felperese kozott 2007. december 10-én jott engedményezési szerzOdés,
melynek alapjan a végrehaijtast kérd az adossal szembeni kdvetelését a szerz6dés
szerint felszamithatd jarulékokkal egyitt az engedményesre ruhazta at. Az
engedményezésr6l az eljar6 végrehajtot értesitettéek. Az eredményes
ingatlanarverés és az arverési vételar befizetése ellenére a felosztasi tervet a



végrehajtdo csak 2008-ban készitette el és ezt az .......... Bank Hungary Nyrt-n
keresztll kapta meg a jelen perbeli felperes.

A felperes a jogutddlas megallapitdsat kérte a végrehajtasi eljarasban, és a
....................... Varosi Birésag a 2008. februar 4-én ............./2004/102. sorszamu és
2008. februar 27-én jogerére emelkedett végzésével a jogutddlast megallapitotta.
Mindezek ellenére a felosztasi terv alapjan jaré 41.181.963 Ft-ot az I. és Il. rend
alperesek nem fizették ki a végrehajtast kér6 jogutddjanak, jelen per felperesének.

Az |. rendl alperes 2008. tavaszan végrehajtoi allasrél lemondott, ellene a lll. rendd
alperes blntet6feljelentést tett. A ............ Nyomozolgyészség altal lefolytatott
eljarast kovetéen nevezettet a .............. Megyei Birésag ................... 12010/5.
sorszamu joger6s itéletével elmarasztalta.

A lll.rendl alperes részérdl kirendelt allandé helyettes végrehajté megallapitotta,
hogy a letéti szdmlan kiutalhaté 6sszeg nincs. A blntetéitélet rogzitette, hogy a
végrehajtd tobb Ugyben a befolyt vételarat nem a célnak és a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleléen utalta ki, hanem a kés6bb befolyd dsszegekbdl az
el6zményi hianyokat potolva, koézel 168 Ugyben nem a jogszabalyoknak
megfelelben jart el.

A ll. rendl alperessel szemben felszamolasi eljaras indult. llyen el6zmények utan a
felperes mindharom alperes egyetemleges marasztalasat kérte a 41.181.936 Ft
tobke, és ezen Osszeg utan 2008. februar 28-t6l a kifizetés napjaig jar6 kamataban
koltséget igényelt.

Az |. rend(i alperes érdemi nyilatkozatot nem tett, a Il. rendl( alperes a kereset
elutasitasat kérte, de az iratok hianyara tekintettel érdemi nyilatkozatot, védekezést
eléterjeszteni nem tudott. A Ill. rend(i alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra utalt,
hogy vele szemben nem allnak fenn a kartéritési felel6sség feltételei. Nincs ok-
okozati 6sszefliggés a lll. rendd alperes azon mulasztasa, hogy 2002. évet
kovetdéen harom évente l.rendl alperes 0nall6 birosagi végrehajtd ellendrzését
elmulasztotta, és a blincselekménnyel okozott kar k6zott. Perkdltségre tartott igényt.

Az els6foku birésag a lefolytatott bizonyitasi eljarast kévetéen a felperes kereseti
kérelmének az I. és Il. rend( alperessel szemben a Vht. 236. § (1) bekezdésére, és
a Ptk. 349. § (1) bekezdésére utalva helyt adott. Hivatkozott az 1/2002. (1.17.) IM
rendelet 1. § (1) bekezdésére, 47. § (1) bekezdésére, 49. § (1) bekezdésére.
Allaspontja szerint egyértelm(, hogy a felperest megilletd, a végrehajtasbol befolyt
Osszeget a végrehajto nem fizette be a letéti szamlajara, és hataridében a
felperesnek sem fizette ki azokat. Mindezekre tekintettel az |. és Il. rendi alperesek
egyetemleges felel6ssége fennall.

A lll. rendld alperessel szemben a keresetet azért utasitotta el, mert allaspontja
szerint nincs ok és okozati 0sszefliggés a lll. rend( alperes mulasztasa és a
felperesnél bekdvetkezett karesemény kdzott.



Az itélettel szemben a felperes élt fellebbezéssel. Kérte, hogy a masodfoku birdsag
a lll. rendl alperest egyetemlegesen marasztalja. Masodlagosan bejelentett
fellebbezését, mely az itélet hatalyon kivil helyezésére iranyult, a masodfoku
targyalason mar nem tartotta fenn.

Fellebbezése jogi indokaként arra hivatkozott, hogy a Végrehajtdéi Kamara, ha ugy
jart volna el, ahogy az az adott esetben altalaban elvarhatd, ugy a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleléen a haromévenkénti ellenérzéskor, de legkésébb
2005-ben a visszaéléseket felderithette volna, illetve fel kellett volna deritenie,
hiszen erre az Ugyészség hat év elteltével is képes volt. Ebbdl pedig azt a
kovetkeztetést szlirte le, hogy akkor a felperes kdra nem kdvetkezett volna be, mivel
l.rendl alperes végrehajtdo mar 2008-ban nem folytathatott volna végrehajtasokat,
€s ezaltal ezzel kapcsolatos visszaéléseket sem valosithatott volna meg.
Kifogasolta, hogy az elséfoku birésag nem irta le és konkrétan nem fejtette ki, hogy
mibdl kovetkeztetett arra, a lll. rend(i alperesi mulasztas és a felperesi kar okozott
nincs ok-okozati 6sszefliggés.

A lll. rend( alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének Il
rend( alperesre vonatkozd rendelkezései helybenhagyasat kérte. Erdemben az
els6foku eljaras soran kifejtett jogi allaspontjat ismételte meg. Hivatkozott arra, hogy
jelen tgyben 2006. oktober és december honapban végzett arverési értékesitést az
|. rend(i alperes. igy a 2005. évben esedékessé vald vizsgalat ezt az esetleges
tovabbi mulasztast nem derithette volna fel. Masrészt arra hivatkozott, hogy nem
teljeskoérli végrehajtéi vizsgalat folyik haromévente minden, a végrehajtonal
folyamatban 1év6 Ugyre kiterjed6en, hanem altaldban szurdprobaszeri
vizsgalatokra kertl sor. Arra hivatkozott, hogy az |. rendl alperesi végrehajtéval
szemben dsszesen harom panaszbeadvany érkezett a Végrehajtdi Kamarahoz, és
ebbdl egy vonatkozott végrehajtoi pénzkezelésre, amely révid Gton megoldodott. igy
nem volt ok arra, hogy kilén ellenérzést rendeljen el. Masodfoku koltségei
megallapitasat kérte.

Az elséfoku birésag itélete az I. és Il. rendl alperes tekintetében fellebbezés
hianyaban a Pp. 228. § (4) bekezdése szerint jogerére emelkedett. A masodfoku
bir6sag kizarolag a felperesnek a lll. rendld alperessel szemben elbterjesztett
fellebbezését biralta el.

El6ljaréban rogziti, hogy idékézben a Il. rendl alperes felszamolasa befejez6dott,
és 2011. oktober 12-én a torlés elrendelésére sor kerllt. A torlés kdzzététele 2011.
november 10-én megtortént.

A fellebbezés a lll. rendl alperes tekintetében nem alapos.

Nem vitas - bar az elséfoku birésag erre részleteiben nem hivatkozott -, hogy a
jelenleg hatalyos 1994. évi LIIl. térvény 230. § (3) bekezdése kimondja, hogy az
onallé birésagi végrehajtok tgyvitelének, hivatali mikdédésének és magatartasanak
rendszeres ellenérzése a Kamara feladata.



A (4) bekezdés szerint a Kamara a végrehajté mikodését a szervezeti és mikodesi
szabalyzataban meghatarozott ellen6rzési terv szerint végzi. Ennek keretében
haromévenként minden végrehajtd tevékenységének atfogd vizsgalatat el kell
végezni. A Kamara elndke indokolt esetben irasbeli hatdrozattal barmikor
elrendelheti a végrehajto tevékenységének vizsgalatat, az elrendelés okat azonban
meg kell indokolnia.

Kétségtelen tény, hogy rendkivili ellenérzés elrendelésére a harom panasz nem
nyujtott okot. Ezzel szemben tény, hogy a 2002. évi ellendrzést kdvetéen harom év
elteltével nem kertlt sor az |. rendl alperes ellenérzésére.

igy a fellebbezés folytan a masodfoku birdsagnak azt kellett érdemben vizsgalnia,
hogy ez az elmaradt vizsgalat alkalmas eszkoz lett volna-e arra nézve, hogy a
késbbb, 2006-ban mulasztast elkdvetd végrehajtéval szemben ennek lehetéségét
kizarja. A masodfoku birésag megitélése szerint a 2005-ben elvégzett vizsgalat nem
lett volna alkalmas a késdbb elkdvetett blincselekmények feltarasara,
megakadalyozasara.

Egy-egy végrehajté atfogd vizsgalata sem jelenti valamennyi gy teljeskor(
vizsgalatat. Jelen esetben az eljart végrehajtd az eredményes végrehajtasi
cselekményeket csak minden esetben akkor jelentette, és akkor fizette be a
Kamarat megillet6 1 %-ot, amikor az érdemi intézkedéseket megtette, és a
kifizetéseket teljesitette. A kamarai befizetések elmaradasabdl nem lehetett arra
kovetkeztetni, hogy a végrehajtdé nem tartja be a pénzkezelés szabalyait.

A masodfoku birdsag megitélése szerint nem vitds, hogy az 06nallé birosagi
végrehajtd blncselekményt kovetett el. Ezért e blincselekmény egyedi
megakadalyozasara a végrehajtéi kamarai kdtelez6 vizsgalat nem alkalmas. Az a
felperesi felvetés, hogy abban az esetben, ha a Birdsagi Végrehajtoi Kamara az
ellenérzési kotelezettségét 2005-ben teljesiti, és feltarja a folyamatban Iévé
bldncselekményeket és ettdl kezdddbéen felmenti a végrehajtoi tevékenység alol,
vagy fegyelmi eljards eredményeként elmozditja allasabol a végrehajtot, a kar
megelbzhetd lett volna. Ezek mind olyan feltételezések, amelyekre nem lehet
karfelel6sség megallapitasat alapitani. Mindebbdél kévetkezik, hogy bar az elséfoku
birosag nem fejtette ki allaspontjanak jogi indokait, azonban elfoglalt jogi allaspontja
a lll. rendl alperes tekintetében helytallo, ezért az els6foku birdsag itéletét a
masodfoku birosdg a fenti kiegészitéssel a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Csupan megjegyzi a masodfoku birésag, hogy akkor, amikor a felperes
engedményesként e kovetelés jogositottja lett, érdemben a blincselekmény
elkbvetése mar megtortént, a kar mar bekovetkezett.

A felperes a fellebbezési eljarasi illetéket lerétta, a fellebbezés nem vezetett sikerre,
ezért koteles megtériteni a lll. rendd alperest képvisel6 Ugyvéd afaval noévelt



perkdltségét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendeletnek megfeleléen. E koérben
figyelemmel volt arra, hogy a lll. rendl alperes képvisel6 csupan egy elokészitd
iratot (fellebbezési ellenkérelmet csatolt), és egy targyalason vett részt. igy a
fellebbezés 6sszegszerlségét csak masodlagosnak tekintette.

Budapest, 2012. januar 24.

Dr. T6lg-Molnar LaszI6 s.k.
a tanacs elnoke

Dr. HAbl Katalin s.k. . Madarasz Anna s.k.
bird biré

A kiadmany hitelédl:



