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A Szegedi itélétabla a dr. Szendrei Eva (igyvéd altal képviselt felperesnek - a dr. Kéczy
Miklés Ugyvéd altal képviselt I. r., Il. r. és Ill. r. alperesek ellen kdzds tulajdon
megszlntetése irant inditott perében a Békés Megyei Birdosag (Gyulai Torvényszék) 2011.
oktéber 19. napjan kelt 5.P.20.289/2010/22. szamu itélete ellen a felperes részérél 24.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kdvetkez6

iITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét részben és akként valtoztatja meg, hogy kotelezi a Il. és lll.
r. alpereseket, hogy 15 napon belll kilon-kilén fizessenek meg a felperesnek 1 625 000-1
625 000(egymillio-hatszazhuszonotezer-egymilliohatszazhuszondtezer) Ft-ot.

A felperes perkoltség fizetésre kotelezését mellzi és megallapitja, hogy a peres felek az
els6foku eljarassal kapcsolatos koltségeiket maguk viselik.

A felperes altal fizetendd eljarasi illeték 6sszegét 388 800 (haromszaznyolcvannyolc-ezer-
nyolcszaz) Ft-ra leszdllita, és megallapitia, hogy a fennmaradé 360 000
(haromszazhatvanezer) Ft eljarasi illetékbdl a Il. és a lll. r. alperesek kilon-kalén 180 000
- 180 000 (egyszaznyolcvanezer-egyszaznyolcvanezer) Ft-ot kotelesek megfizetni az
illetékes allami adohatdsag kiildn felhivasara a Magyar Allamnak.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. r. alperesnek 10 000 (tizezer)
Ft masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a Il. és lll. r. alpereseket, hogy 15 napon belll fizessenek meg a felperesnek
személyenként 50 000 - 50 000 (6tvenezer-6tvenezer) Ft masodfoku perkoltséget.



A feljegyzett masodfoku eljarasi illetékbdl a felperes 92 400 (kilencvenkettbezer-négyszaz)
Ft-ot, a Il. és a lll. r. alperesek kulén-kilon 97 500 - 97 500 (kilencvenhétezer-6tszaz -
kilencvenhétezer-6tszaz) Ft-ot kotelesek megfizetni az illetékes allami adéhatdésag kulon
felhivasara a Magyar Allamnak.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az |. r. alperes a felperes volt hazastarsa, a Il. és a lll. r. alperes az |. r. alperes jelenlegi
hazastarsatol szuletett gyermekei. A felperes és az |. r. alperes 1973-ban kotottek
hazassagot, amelybdl két gyermekuk szuletett. Az I. r. alperes kulonvagyonat képezte az
1970-ben a nagyszuleitél ajandékba kapott (teleplilés neve, ingatlan 1. hrsz.-a) alatti
ingatlan. A hazastarsak az itt talalhaté valyoghazat elbontottak és a helyén lakohazat
épitettek, az ingatlan azonban az épitkezést kovetéen is az . r. alperes kizardélagos
tulajdonaként szerepelt az ingatlan-nyilvantartasban.

A felperes és az I. r. alperes hazassagat a Szarvasi Varosi Birésag 3.P.20.251/1986/6.
szamu, 1986. december 11-én jogerére emelkedett itéletével felbontotta és rendelkezett -
egyebek mellett - a per targyat képezé (teleplilés neve, ingatlan 1. cime) szam alatti
lakéhaz megosztott hasznalatarol. A felperes az ingatlanbdl 1987. marciusaban a kdzds
gyermekekkel egyutt elkoltozott, s ezt kdveten az 1987. majus 4. napjan kelt adasvételi
szerz6déssel megvasarolta a (telepulés neve, ingatlan 2. hrsz.-a). alatt felvett ingatlant
330 000 Ft vételareért.

A perbeli (teleplilés neve, ingatlan 1. cime). szam alatti lakbhazat a felperes elkoltozése
ota az |. r. alperes hasznalja csaladjaval, ott id6kozben jelentés beruhazasokat végzett,
majd 1997. oktdberében az ingatlant %-%2 aranyban a Il. és a Ill. r. alpereseknek
ajandékozta holtig tarté haszonélvezeti joganak fenntartasa mellett.

A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alpereseket
egyetemlegesen a per targyat képezd ingatlanbdl 6t megilleté tulajdoni hanyad
ellenértékeként 4 550 000 Ft, valamint 2004. augusztus 01. napjatol kezdédbéen a kdzos
tulajdon megszintetéséig oOsszesen 1 013 740 Ft Osszegl tobblethasznalati dij
megfizetésére. Keresete indokaként el6adta, az |. r. alperes kilénvagyonat képezd
telekingatlanon a hazassagi életk6zosség fennallasa alatt k6zosen épitkeztek, ezért a
felépitmény 2 aranyban a tulajdonat képezi, igy azt az I. r. alperes a Il. és lll. r.
alperesekre nem ruhazhatta volna at. Erre figyelemmel az ajandékozasi szerzédés az
ingatlan-nyilvanartason kivul szerzett tulajdoni hanyadat illetéen semmis. Hivatkozott arra,
hogy igénye tulajdoni igény, amely nem éviil el. Allitotta, hogy az ingatlant az I. r. alperes
magatartasa miatt kényszerult elhagyni, igy a tobblethasznalati dij megilleti.
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Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Védekezésuk szerint a
hazastarsi k6zds vagyont a felperes és az |. r. alperes megosztotta oly mdédon, hogy a 360



000 Ft értékd beruhazas fele részét, azaz 180 000 Ft-ot az I. r. alperes a felperes részére
megfizette. Allaspontjuk szerint a felperes ingatlanbdl vald elkdltdzése is ezt igazolja. A
bontéper soran ugyanis a felperes arra az esetre vallalta a k6z0s ingatlan elhagyasat,
amennyiben az |. r. alperes a hazastarsi k6zos vagyonbol raes6 részt magahoz valtja.
Ezen felll vitattak a felperes altal megjeldlt tulajdoni hanyad nagysagat arra figyelemmel,
hogy az épitkezéshez az |I. r. alperes kulonvagyonat képezd eépitbanyagok is
felhasznalasra kerultek. Hivatkoztak a felperesi kdvetelés elévilésére is.

A tobblethasznalati dij iranti igény elutasitasat kérték, kiemelve, hogy a felperes az
ingatlant dnként hagyta el, a tulajdoni hanyadahoz igazodé megvaltasi arat megkapta.

Az els6foku birosag a megismételt eljaras eredményeként hozott itéletével a felperes
keresetét elutasitotta, kotelezte a felperest az alperesek, mint egyetemleges jogosultak
javara 352 000 Ft, tovabba személyenként 30 000 Ft perkodltség, valamint az allam részére
374 400 Ft els6foku és ugyanilyen Osszegi fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.
Hatarozata indokolasa szerint a felperes a Csjt. 27. § (1) bekezdésében foglaltak szerint
kérheti tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzését, annak megallapitasahoz
azonban, hogy a felépitmény milyen aranyban képezi a felperes és az I. r. alperes kdzos
tulajdonat, szlikséges annak tisztazasa is, hogy az |I|. r. alperes a felépitmény
létrehozasahoz milyen aranyban jarult hozza a kulénvagyonaval. Az e korben lefolytatott
bizonyitasi eljaras eredményeként a kulonvagyon korének, értékének tisztazasa
eredménytelen maradt, a perben meghallgatott tanuk az épitkezés 6ta eltelt hosszu idére
tekintettel értékelheté tanuvallomast tenni nem tudtak, ezért az els6foku birdsag
allaspontja szerint a felépitmény a felperes és az |. r. alperes egymas kozott egyenld
aranyu kozos tulajdonat képezte. A felperes azonban nem kérheti tulajdonjoga ingatlan-
nyilvantartdsba torténé bejegyzését, miutan a volt hazastarsak az életkdzosseég
megszakadasat kovetben a hazastarsi kozos vagyonukat megosztottak, egymassal
elszamoltak, igy a felperes tovabbi vagyonjogi igényt az |. r. alperessel szemben nem
tamaszthat. Kiemelte, a felperes roviddel az érintett ingatlanbdl valé elkdltozését kdvetben
330 000 Ft-ért lakdhazat vasarolt, a vételarnak a szulleitél ajandékba kapott 200 000 Ft-
on fellli része fedezetéll - mas forras igazolasanak hianyaban - a hazastarsi k6zos
vagyon megosztasabol 6t megilletd 6sszeg szolgalhatott. Nem fogadta el a felperes
allitasat, miszerint a vételar kulonbozetet az édesanyjatdl kolcsonként kapta, ezzel
szemben a k6zOs vagyon megosztasa bizonyitékanak tekintette (tand 1., 2. neve)
tanuvallomasat, akik szerint az . r. alperesnek szandékaban allt a motorkerékparjat és
gépkocsijat eladni, a vételarbdl a felperes vagyoni igényét kielégiteni. Bizonyitottnak itélte,
hogy a felperes és az I. r. alperes kdzott a kdzds vagyon megosztasara iranyuld szerzédés
szoban, illetve rautalé magatartassal 1étrejott, annak érvényességét az irasbeliség hianya
nem érintette, s miutan a felperes a neki jar6 megvaltasi arhoz hozzajutott, igy a tovabbi
vagyonjogi igénye megalapozatlan.
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A felperes tobblethasznalati dij iranti igényét arra hivatkozassal utasitotta el, hogy az
ingatlannal kapcsolatban tulajdoni igénye a keresettel érintett idészakban mar nem
lehetett, igy az ingatlan hasznalata sem illette.



Az els6foku birosag itélete ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, annak
megvaltoztatasa, a mdodositott kereseti kérelemnek helyt adé dontés meghozatala irant.
Valtozatlanul vitatta, hogy az |. r. alperessel a hazastarsi k6zds vagyonuk megosztasra
kerult volna, illetve, hogy ennek kapcsan egymassal teljes korlen elszamoltak.
Hangsulyozta, az ingatlant az |. r. alperes magtartasa miatt volt kénytelen elhagyni,
tavozasa nem volt dnkéntes, abbdl a korulménybdl pedig, hogy az ingatlanbdl elkoltozott,
nem lehet kovetkeztetni arra, hogy ezzel egyidejlleg a tulajdoni illetésége megvaltasara is
sor kerult. Valtozatlanul allitotta, hogy az altala 1987. majusban vasarolt ingatlan
vételaranak fedezete részben az 6roksége, részben az édesanyjatdl kodlcsonként kapott
pénzosszeg volt, tagadta, hogy a 200 000 Ft-on fellli vételarrész az |. r. alperestél
szarmaz6 megvaltasi ar lenne. (tanu 1., 2. neve) tanuk vallomasa ez utébbi 1. r. alperesi
allitas alatamasztasara nem alkalmas, az el6ébbi tanu ugyanis informaciéit az |. r. alperestdl
szerezte, az utdbbi tanu pedig az ingatlan vasarlasa idépontjaban minddssze 12 éves volt,
igy nyilatkozatukra tényallas nem alapithatdé. Miutan az |. r. alperes a perben nem
bizonyitotta sikerrel sem a hazastarsi k6z6s vagyon megosztasat, sem azt, hogy a perbeli
ingatlan felépitésekor kulénvagyoni épitéanyagai felhasznalasra Kkertltek, ezért a
keresetben foglaltak teljesitésének jogszabalyi akadalya nem lehet.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult, az
altaluk az elséfoku eljarasban kifejtett ténybeli és jogai indokaikat fenntartva.

A fellebbezés részben alapos.

Helytalléan allapitotta meg az elséfoku birésag azt az |. r. alperes altal sem vitatott tényt,
hogy a volt hazasfelek az életk6zosséguk fennallasa alatt az I. r. alperes kildnvagyonat
képezd telekingatlanon k6zds beruhazasok eredményeként felépitményt létesitettek, e
k6zos épitkezés folytan kdzos tulajdon keletkezett, azaz a felperes az ingatlanon -
ingatlan-nyilvantartason kivil - tulajdonjogot szerzett. A felperest megillet6 eszmei hanyad
mértékét azonban az els6foku birésag nem hatarozta meg, elfogadta ugyanis az I. r.
alperes allitasat, nevezetesen, hogy az életkozosség megszakadasanak idépontjaban,
illetve azt kdvetben a volt hazastarsak egymassal elszamoltak, az I. r. alperes a felperest
megilleté tulajdoni hanyadnak megfelelé értéket részére megtéritette, igy a felperes
tovabbi igényérvényesitése alaptalan. Az itélétabla azonban nem osztja a fenti érvelést.
Kétségtelen, hogy a volt hazasfelek hazassaganak felbontasa 6ta igen hosszu idé telt el,
és az a korulmény, hogy a felperes az utdbbi kdzel 25 évben tulajdoni igényét nem
érvényesitette, esetlegesen utalhat arra, hogy a felek kozotti elszamolas valéban
megtortént. Ennek tényét azonban az I. r. alperesnek kellett a perben bizonyitania (Pp.
164. § (1) bekezdés). A perben felhozott bizonyitékok viszont sem kulén-kilon, sem
azokat 6sszességukben értékelve nem bizonyultak alkalmasnak az
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I. r. alperesi Aallitds alatamasztasara. Az |. r. alperes ugyanis (tanu 1., 2. neve)
tanuvallomasaval kivanta igazolni, hogy a gépkocsija, illetve a motorja eladasi arabdl
fizette ki a felperesnek jar6 megvaltasi arat, a tanuknak azonban nem volt ismeretuk arrol,
hogy e vagyontargyak értékesitése valdoban megtortént-e, a befolyt vételar megfelel6é
fedezetll szolgalt-e a felperesnek jaré Osszeg kiegyenlitésére, emellett a pénz allitélagos



atadasakor sem voltak jelen. Ebbdl kdvetkezéen vallomasuk akkor sem lenne az |I. .
alperes el6adasanak megerdsitésére alkalmas, ha az |. r. alperes a fenti ingésagok
értékesitését egyeb bizonyitékokkal sikerrel igazolta volna. Megjegyzendd - ahogyan erre
a felperes helytalléan hivatkozott - az érintett idészakban (tana 2. neve) tanu kiskoru volt,
igy a hazastarsak vagyonjogi megallapodasanak tartalmardl ez okbdl sem lehettek
informacioi, azt a felek nyilvanvaléan nem osztottdk meg vele, igy tanuvallomasa e
tekintetben nem értékelhetd.

Tévesen hivatkozik az |. r. alperes arra is, hogy a felperes ingatlanbdl val6é tavozasa az
egymas kozotti elszamolas megtorténtét tamasztja ala. Kétségtelen, hogy a hazassag
felbontasa irant folyamatban volt eljaras soran a felperes arra vallalt kdtelezettséget, hogy
amennyiben az |. r. alperes az ingatlanbdl 6t megilleté tulajdoni hanyad utan jaré
megvaltasi arat teljesiti, ugy az ingatlanbdl elkdltdzik. Ebbél azonban nem kdvetkezik az,
hogy a felperes az ingatlanbdl arra figyelemmel tavozott, mert a kdvetelése valdjaban
kiegyenlitést is nyert. Nem helytallo az I. r. alperesnek az a fellebbezési eljaras soran
kifejtett érvelése, miszerint a felperes a fenti nyilatkozata olyan, a Ptk. 211. §-a szerinti
ajanlatnak mindsul, amelyhez kotve van. Ellenkezbleg a felperes - a fentebb kifejtettek
szerint - arra tett ajanlatot, hogy amennyiben az 6t megillet6 megvaltasi arat megkapja,
ugy hajlandé az ingatlanbdl elkdltézni, igy az I. r. alperes csak akkor kdvetelhette volna a
felperes tavozasat, ha a megvaltasi ar teljesitését maga ajanlja fel. Ezt azonban az I. r.
alperes nem igazolta, a tanuvallomasok a mar kifejtettek szerint nem alkalmasak a
megvaltasi ar teljesitésének igazolasara.

A felperes ugyanakkor elfogadhatd indokat adta elkdltozésének, hiszen a hazassag
felbontasat kovetben - I. r. alperes altal sem vitatottan - rendszeresen a perbeli ingatlanban
tartozkodott a Il. és Ill. r. alperesek édesanyja, ami kétségtelenlil szamos konfliktus
forrasava valt, emiatt a felperes és az |. r. alperes kapcsolata is nagymértékben
megromlott. igy a felperes a sajat és az akkor még kiskori gyermekei nyugalmanak
biztositasa érdekében értheté moddon az 06nalld életkdrilmények és egzisztencia
megteremtésére torekedett, erre realis anyagi lehetésége is volt, még akkor is, ha az I. r.
alperes az altala allitott 6sszeget részére nem fizette meg. Tény ugyanis, hogy a felperes
szuleinek egyeduli gyermeke volt, igy természetes, hogy édesanyja anyagilag is
segitséget nyujtott lanya hazassaga felbontasa utani életkezdéséhez. A felperes az 6nallé
ingatlan megszerzéséhez kelld anyagi fedezettel is rendelkezett, hiszen a periratokbol
kitinbéen édesapja a hazassag felbontasahoz kozeli idépontban hunyt el, a felperes pedig
a hagyatéekbol 200 000 Ft-hoz jutott hozza. Emellett az I. r. alperes altal sem vitatottan a
felperes édesanyja értékesitette elhunyt hazastarsa fuvareszkdzeit, lovait, igy mindezeket
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egybevetve a felperes a 330 000 Ft értékil ingatlan vételarat az 6t megilleté megvaltasi ar
teljesitésének hianyaban is finanszirozni tudta. Lényeges ugyanakkor az is, hogy nem a
felperesnek kellett bizonyitani a perben az &ltala vasarolt ingatlan vételaranak forrasat,
hanem az |. r. alperest terhelte annak kétséget kizaré bizonyitasa, hogy a felperesnek az
ingatlanbdl jar6 megvaltasi arat maradéktalanul kiegyenlitette. Elfogadhat6 az a felperesi
érvelés, hogy az édesanyja altal részére nyujtott kdlcson kapcsan szerzédéskotésre,
annak irasba foglalasara nem Kkerult sor, ez a szoros és kozeli csaladi kapcsolatra



tekintettel nem volt elvarhatd, ellenben életszeritlen, hogy az I. r. alperes ugy fizetett ki
egy jelentbés Osszeget az allitasa szerint ekkor mar vele rossz viszonyban levé volt
hazastarsanak, hogy a pénz atadasardl okirat nem késziilt. igy az a kérilmény, hogy a
megvaltasi ar teljesitése kapcsan tett I. r. alperesi allitas bizonyitatlan maradt, sajat
mulasztasanak kdvetkezménye, amit maga koteles viselni.

Az |. r. alperes nyomatékosan hivatkozott az id6 mulasara utalva a felperesi kovetelés
eléviilésére. Ervelése azonban téves, ennek kapcsan az itélétabla visszautal a hatalyon
kival helyezé végzésében részletesen kifejtett indokaira. A felperes a perben egyebekben
azzal magyarazta igényervényesitése elhuzédasat, miszerint el akarta kerllni a tovabbi
konfliktusok kialakulasat, emellett abban bizott, hogy az ingatlant gyermekei fogjak
orokolni, amely miatt szukségtelennek érezte tulajdonjoga perbeli érvényesitését.
Mindennek azonban a per elbirdlasa szempontjabdl nincs jelentésége, miutan a felperes
igénye tulajdoni igény, s mint ilyen, a Ptk. 115. § (1) bekezdése szerint nem évll el, azt a
felperes hataridé nélkul érvényesitheti, azaz az id6 mulasa kovetelését nem teszi
megalapozatlanna.

Miutan a fentebb kifejtettek szerint az I. r. alperes nem bizonyitotta, hogy az ingatlan
kapcsan volt hazastarsaval elszamolt és az 6t megilleté megvaltasi arat medfizette, igy
vizsgalni kellett, hogy a felek az ingatlanon milyen tulajdoni aranyokat szereztek, ehhez
mérten a felperes milyen 6sszegl megvaltasi arra tarthat igényt. Ennek megallapitasahoz
szukséges lenne annak meghatarozasa, hogy milyen értéket képviselt az ingatlan annak
megszerzése idépontjaban, ehhez képest kildon kell meghatarozni a felépitmény miszaki
bekerulési koltségét, tovabba a nem vitasan az |. r. alperes tulajdonat képez6 telekingatlan
értékét. Ezek az adatok azonban nem ismertek, utdobb mar nincs is redlis esély azok
meghatarozasara, miutan a szakért6 sem tud a korabeli ar- és értékviszonyok pontos
ismerete nélkul a fentiekre nyilatkozni, ezért a felperes tulajdoni hanyada, illetve a
megvaltasi ar meghatarozasa érdekében a jelenlegi forgalmi értéket kell kiindulépontnak
tekinteni. A szakértd a telket és a felépitményeket is magaban foglal6 ingatlan egészének
forgalmi értékét 10 000 000 Ft-ra tette, ebbdl az életk6zosség megszakadasa utan
kizarolag az |. r. alperes altal végzett, ezaltal javara figyelembe vehet6 beruhazasok folytan
elballott értéknovekedés 2 000 000 Ft-ban hatarozhatdé meg. Az ingatlan telke nem vitasan
az |. r. alperes kulénvagyona, annak forgalmi értéke 1 500 000 Ft, igy a k6zds vagyonra
es® tulajdoni hanyad értéke 6 500 000 Ft-ban hatarozhaté meg, igy a felperes ennek
felére, azaz 3 250 000 Ft-ra tarthat igényt, k6zos tulajdon megszintetése cimén (Csijt. 27.
§ (1) bekezdés, Ptk. 148. § (2) bekezdés). Miutan az ingatlant az I. r.
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alperes a gyermekeinek ajandékozta, igy a tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése
folytan az ingatlan tulajdonosai a Il. és Ill. r. alperesek, ezért a felperes a

tulajdonjog megallapitasa és a kozos tulajdon megszuntetése iranti igényeit nem volt
hazastarsaval, hanem a fenti alperesekkel szemben érvényesitheti. Erre figyelemmel az
itél6tabla a Il. és Ill. r. alpereseket kotelezte a rendelkezd részben irt mérteki megvaltasi
ar megfizetésére.



A felperes fellebbezésében a modositott keresetnek helyt addé dontés meghozatalat kérte,
azaz fenntartotta a tdbblethasznalati dij iranti igényét, amelyet az itélétabla
megalapozatlannak itélt. A Ptk.140. § (1) bekezdésén és 141. §-an alapuld kovetkezetes
itélkezési gyakorlat szerint a tulajdonostarsnak elsédlegesen a kozos tulajdonu ingatlan
birtoklasara és hasznaltara van joga, pénzbeli téritést csak akkor kovetelhet, ha a
tulajdonjogabdl fakadd hasznalati jogosultsag gyakorlasara nincs modja a
tulajdonostarsaval kotott megallapodas, vagy a birdésag dontése miatt, illetve, ha a
tulajdonostars attél elzarja (BH. 1997/478., BH. 1994/2047/1.). Tény, hogy a felperes az
életk6zosség megszakadasat kovetéen a kialakult konfliktusokra figyelemmel a perbeli
ingatlanbdl elkoltozott, majd ezt kovetden évtizedeken keresztlil nem tartott igényt annak
hasznalatara. A felperes a birésag dontése alapjan jogosult volt az ingatlan hasznalatara,
arra ellenben nincs peradat, hogy az I. r. alperes megakadalyozta volna az ingatlanba valé
visszatérését. A felperes 6nalld életvitelt alakitott ki, ingatlant vasarolt, amelyben sajat, és
gyermekei elhelyezését megoldotta, magatartasa arra utal, hogy az ingatlan hasznalataval
végleg fel kivant hagyni, nem tett kisérletet az ismételt birtokbavételre. llyen kérulmények
k6zott hasznalati dijra megalapozottan nem tarthat igényt, ezért annak elutasitasardl az
els6foku birésag jogszerien dontott.

Az elséfoku eljaras pertargyértéke alapjan felmerilt els6foku eljarasi illeték 6sszege - az
alap és megismételt eljarasra tekintettel - 748 800 Ft, amelybdl a felperes koteles viselni a
megalapozatlannak bizonyult tdbblethasznalati dij iranti igényéhez kapcsol6doé eljarasi
illetéket (28 800 Ft), mig a fennmaradé eljarasi illeték viselésére a felperes, valamint a Il.
és lll. r. alperesek - utdbbiak mint az ingatlan tulajdonosai - az 1/2008. (V. 19.) PK.
vélemény VIIl. g) pontja alapjan egyenlé aranyban koételesek (1990. évi XCIII. tv. 73. § (4)
bekezdés, 6/1986. (VI. 26.) 13. § (2), 15.§ (1) és (2) bekezdés). A tulajdonjog
megallapitasa iranti kereseti kérelem kapcsan az érintett peres felek pernyertessége-
pervesztessége kozel azonos aranyunak tekinthet, mig a kozds tulajdon
megszlntetéséhez kapcsolddd koltségviselésre a hivatkozott 1/2008. PK. vélemény VIII.
g) pontja alkalmazando, igy a peres felek az ehhez kapcsolodban az elséfoku eljarasban
felmertlt kdltségeik viselésére maguk kotelesek.

A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.
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A felperes a hasznalati dij iranti igényét az |. r. alperessel szemben érvényesitette, ennek
kapcsan pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII. 22.) IM.
rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan koteles az |. r. alperes fellebbezési eljarasi
koltségeinek viselésére.

A tulajdonjog megallapitadsahoz, valamint a k6zos tulajdon megszuntetéséhez kapcsolodo
felperesi fellebbezés tulnyomd részben megalapozottnak bizonyult, ezért a Il. és lll. r



alperes a fentebb hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan koteles viselni a felperes
ezen igényeihez kapcsolodo fellebbezési eljarasi koltséget.

A fellebbezési pertargyérték alapjan felmerilt masodfoku eljarasi illeték 6sszege 287 400
Ft, amelybdl a fentebb kifejtett elvek alapjan a felperes 92 400.- Ft, mig a Il. és lll
alperesek személyenként 97 500.- Ft eljarasi illeték megfizetésére kotelesek a Pp. 81. §
(1) bekezdése és az 1990. évi XCIII. tv. 73. § (4) bekezdése szerint alkalmazando6 6/1986.
(V1. 26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése, 15. § (1) és (2) bekezdése alapjan.

Szeged, 2012. marcius 13.

Dr. Szeghd Katalin sk. Bereczkyné dr. Lengyel Nora sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke el6éado biro tablabird



