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A Szegedi itél6tabla dr. Sebék Imre tigyvéd altal képviselt felperesnek - a felszamold altal
képviselt (l. r. alperes neve) ,f.a." l.r. és a felszamoldszervezet altal képviselt ™ f.a." Il.r.
alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Bacs-
Kiskun Megyei Birésag (Kecskeméti Torvényszék) 2011. marcius 31. napjan kelt
8.G.40.169/2010/16. szamu kdzbensd itélete ellen az l.r. alperes 18., és a Il.r. alperes 21.
sorszam alatt benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta
a kovetkez6

RESZITELETET:

Az els6foku birdsag hatarozatat részitéletnek tekinti, azt részben és akként valtoztatja
meg, hogy az l.r. alperes perkoltség- és illeték fizetésére kotelezését mellbzi.

Egyebekben az els6foku birdsag részitéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az Il.r. alperesnek 50 000
(6tvenezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a Il.r. alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 1 000 000
(egymillio) Ft masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett masodfoku eljarasi illetékbdl a felperes 92 100 (kilencvenkettbezer-egyszaz)
Ft-ot, a Il.r. alperes 900 000 (kilencszazezer) Ft-ot koteles medfizetni az illetékes allami
adohatésag kulon felhivasara a Magyar Allamnak.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az |.r. alperesi gazdalkodé szervezet 1996. évben alakult (T.) Kft. néven. Utébb
névvaltozas folytan (M.) Kft., majd pedig (........ ) Kft. néven mikodott, 2009. augusztus 4.
napjatél végelszamolas ala kerult, majd 2009. december 10-i hatallyal felszamolasat
rendelték el.

A felperes a 2006. aprilis 4. napjan kelt szerzédéssel 250 000 000 Ft kdlcsont nyujtott az
l.r. alperesnek. A kolcson biztositékakeént jelzalogjogot alapitottak a felperes javara a
(telepiilés 1. neve, ingatlan cime, hrsz.-a)., a 2006. aprilis 10. napjan kelt szerzédéssel
pedig a (teleplilés 2. neve , ingatlan1., 2., 3. hrsz.-a) hrsz. alatt nyilvantartott
ingatlanokra, amelyeken az l.r. alperes autdszalonokat Uzemeltetett. Mindkét szerz6dés



4.4. pontjaban kikototték, hogy a zalogkotelezett a zalogjogosult felperes elézetes irasbeli
hozzajarulasa nélkul a zalogtargyat nem idegeniti el, azon harmadik személy javara nem
alapit semmilyen tovabbi terhet, azt biztositékként nem ajanlja fel és nem koti le, valamint
harmadik személy javara semmilyen jogot nem enged, amely a zalogjog érvényesitését, a
zalogjogosult kielégitését hatranyosan befolyasolna.

A felperes az I.r. alperessel kotott kdlcsonszerzédést 2008. decemberében felmondta.

A ll.r. alperesi gazdasagi tarsasag 2009. marcius 28. napjan alakult 500 000 Ft jegyzett
tékével, egyetlen tagja az (0O.) LTD, (foldrajzi megjelolés) nyilvantartasba vétellel.
Ugyvezetéje (ligyvezetd neve) volt, aki munkaerd-kdlcsonzés keretében 2009. julius 20-ig
az l.r. alperesnél pénzugyi vezetbkent dolgozott.

Az alperesek 2009. aprilis 6. napjan a (telepiilés neve, ingatlan 1. hrsz.-a) hrsz. alatt
nyilvantartott ingatlan 2214/4995 tulajdoni hanyadara 27 500 000 Ft, mig 2009. julius 20.
napjan tovabbi 2781/4495 tulajdoni hanyadara 29 100 284 Ft ellenérték fejében, a 2009.
aprilis 21. napjan kotott szerzédéssel a (teleplilés 2. neve, ingatlan 1. hrsz.-a) hrsz-u
ingatlanra 1 912 000 Ft, a 3570/5. hrsz-u ingatlanra 5 588 000 Ft, valamint a 10752/4.
hrsz-U ingatlanra 16 250 Ft ellenében haszonélvezeti jogot alapitottak a Il. r. alperes
javara.

A haszonélvezeti jog alapitasahoz a felperes irasbeli hozzajaruld nyilatkozatat nem kerték,
a ll.r. alperes haszonélvezeti joga az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre kertilt.

Az APEH Dél-alféldi Regionalis Igazgatdésaga a Il.r. alperesnél végzett vizsgalat soran a
2010. junius 30. napjan készitett jegyz6konyvben (27. oldal) megallapitotta, hogy a Il.r.
alperes a megalakulasat kdovetd néhany nappal ugy kezdett el vagyoni értéki jogokat
felvasarolni, hogy arra pénzugyi fedezete nem volt.

A felperes tObbszor médositott keresetében kérte, hogy a birdsag rendelje el a Il.r. alperes
haszonélvezeti joganak torlését a perbeli ingatlanok tulajdoni lapjarél, szamoljon el az
alperesek kozott, és kotelezze a |Il.r. alperest az l.r. alperes részére a birtokbaadas
idépontjatdl kezdédben havi 1 000 000 Ft hasznalati dij megfizetésére.
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Keresetét arra alapitotta, hogy az alperesek kozott létrejott haszonélvezeti jogot alapito
szerz6dések érvénytelenek. Els6dlegesen arra hivatkozott, hogy a szerz6dések a Ptk.
215. § (1) és (3) bekezdésébe Utkdznek, mert az Il.r. alperes a jelzalogjogot alapitd
szerz6dés 4.4. pontjaban foglaltak ellenére a pénzintézet irasbeli hozzajaruld nyilatkozata
hianyaban engedett haszonélvezeti jogot a Il.r. alperesnek. Hivatkozott tovabba arra, hogy
a Il.r. alperes az okiratokban rogzitettekkel ellentétben ellenértéket nem fizetett az I.r.
alperesnek, a szerz6dés célja a vagyonkimentés volt, a személyi Osszefonddasra
tekintettel pedig a Il.r. alperes rosszhiszemlsége is fennall. Ezért masodlagosan a Cstv.
40. § (1) bekezdés a) és b) pontjara alapitottan megtamadta a szerzddéseket, valamint



ugyanezen tényallasra alapitottan kérte a Ptk. 203. § (1) bekezdése alapjan a szerz6dés
relativ hatalytalansaganak a megallapitasat.

Az I.r. alperes a keresetet elismerte. A felszamolo nyilatkozata szerint a haszonélvezeti jog
ellenértéke kiegyenlitésére vonatkozé igazolas a gazdasagi tarsasag irataiban nem lelhet6
fel.

A ll.r. alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Védekezése szerint a
haszonélvezeti jog ellenértéke a korabbi kolcsonszerz6désbdl eredd kovetelés
engedményezésével beszamitas utjan kiegyenlitést nyert. Allitotta, hogy a felperes
alkalmazottja hozzajarulasat adta a perbeli szerz6dések megkotéseéhez, a Cstv. 40. §-ara
alapitott kereset kapcsan pedig annak elkésettségere hivatkozott.

Az els6foku birésag kozbensé itéletével megallapitotta, hogy az alperesek kozott a
tényallasban részletezett ingatlanok vonatkozasaban létrejott haszonélvezeti jogot alapitd
szerz6dések semmisek. Megkereste az illetékes ingatlanugyi hatosagot a Il.r. alperes
javara bejegyzett haszonélvezeti jog torlése irant, az alpereseket ennek tlirésére kotelezte,
és egyetemlegesen marasztalta az alpereseket a felperes 2 900 000 Ft els6foku
perkoltségében. Hatarozatanak indokolasa szerint a felperes és az Il.r. alperes kozott
létrejott jelzalogjogot alapitd szerz6dés a perbeli ingatlanokat érint6, harmadik személyek
javara jogot alapitdé szerz6dés kotését a felperes elbzetes irasbeli hozzajarulasahoz
kototte. E rendelkezés nem mas, mint a jelzalog-hitelintézetekrdl és a jelzaloglevélrdl szold
1997. évi XXX. tv. 5. § (2) bekezdésének felek szerz6désébe torténd beemelése azzal,
hogy a hozzajarulast irasbeli alakhoz kototte. Erre tekintettel a jogvita elbiralasara a Ptk.
114. § (1) bekezdésében irtakat tekintette alkalmazanddnak. Ennek alapjan megallapitotta,
mivel az elidegenitési és terhelési tilalom jogszabaly rendelkezésén alapul, a felperes
hozzajarulasa hianyaban kotott szerz6dés semmis, figgetlendl attédl, hogy annak ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzése nem tortént meg. Hangsulyozta, a Il.r. alperes nem bizonyitotta,
hogy a felperes barmilyen formaban hozzajarulasat adta volna a haszonélvezeti jog
alapitasahoz. Utalt azonban arra, a szerz6dések érvénytelensége a Ptk. 114. § (3)
bekezdése alapjan is megallapithatdé lenne. E torvényi rendelkezés szerint ugyanis a
szerz6déssel kikotott elidegenitési és terhelési tilalomba Gtk6z6
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rendelkezés a tilalom ingatlan-nyilvantartasba valé bejegyzésének hianyaban is semmis,
ha a rendelkezésre jogot alapitd személy rosszhiszemda volt, vagy a rendelkezés ellenérték
nélkil tortént. Alldspontja szerint a Il.r. alperes nem bizonyitotta hitelt érdemléen az
ellenérték teljesitését, s a per targyava tett APEH vizsgalati anyag alapjan a
rosszhiszemisége is vélelmezhet6.

Mindezek alapjan a szerzddés érvénytelenségét kdzbensé itélettel allapitotta meg, utalva
arra, hogy az érvénytelenség jogkovetkezményeként rendelkezett a Il.r. alperes
haszonélvezeti joganak torlésérdl is. E kereseti kérelemhez kapcsoléddéan dontott a
perkoltség viselésérdl utalva arra, hogy az alperesek kozotti elszamolasra iranyulé tovabbi
kereseti kérelem kapcsan a felperes perbenallasa mar formalis.

A kozbens§ itélet ellen az alperesek éltek fellebbezéssel.



Az L.r. alperes fellebbezésében az elséfoku kdzbensé itélet részbeni megvaltoztatasaval
kérte a perkodltségben valdé marasztalasanak mell6zését hivatkozassal arra, hogy a
keresetet a per els§ targyalasan elismerte, illetve a felperes pernyertességének
elémozditasa érdekében okirati bizonyitékokat is csatolt.

A Il.r. alperes fellebbezésében elsdédlegesen a kdzbensd itélet megvaltoztatasat és a
felperes keresetének elutasitasat, masodlagosan a kozbens6 itélet hatalyon kivul
helyezését és az els6foku birésagnak a per uUjabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitasat kérte. Ervelése szerint az elséfokd birdsag altal megallapitott
tényallasnak nem képezheti alapjat az addéhatdésag altal lefolytatott vizsgalat soran
keletkezett hatarozat, tekintettel arra, hogy az ellen fellebbezést, majd a masodfoku
hatarozattal szemben felligyeleti intézkedés iranti kérelmet nyujtott be, azaz a hatarozat
nem jogerds. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag inditvanya ellenére mellbzte (személy
neve) és (ugyvezetd neve) tanukénti meghallgatasat. A kézbensé itélet érdemét illetéen
kifejtett allaspontja szerint a felperes szoban is megadhatta a haszonélvezeti jog
alapitasahoz torténé hozzajarulasat. Allitotta, hogy ez meg is tortént a felperes
(alkalmazott neve) nevi alkalmazottja részeér6l, akinek tanukénti meghallgatasara
vonatkozo6 inditvanyat az elséfoku birésag indokolatlanul hagyta figyelmen kivdl.
Véleménye szerint - tekintve, hogy az elidegenitési és terhelési tilalom az ingatlan-
nyilvantartdsba nem Kkerllt bejegyzésre - a j6- és rosszhiszem(iség vizsgalata nem
mellézhet6.

Hivatkozott arra is, hogy a felperes 2011. marcius 8. napjan kelt el6készitdé iratat az
els6foku birdsag a kozbenso itélettel egyidejlleg kézbesitette szamara, ezért megsértette
a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltakat.

A felperes ellenkérelmében nem ellenezte az l.r. alperes fellebbezése kapcsan az I.r.
alperes illetékfizetésre kotelezésének a mell6zését, tovabba, hogy a masodfoku birésag
mérsékelje az I.r. alperes altal fizetendd perkoltség dsszegét. Allaspontja szerint azonban
az |. r. alperes perkoltség fizetésére kotelezése nem mell6zhetd, nem allithatd ugyanis,
hogy az l.r. alperes a perre nem adott okot. Egyebekben az elséfoku birdsag kdzbensd
itéletének helybenhagyasat kérte.

Az I.r. alperes fellebbezése alapos, a ll.r. alperes fellebbezése alaptalan.
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Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, a per fétargya kérében hozott
dontésével és annak Kkifejtett indokaival az itélétabla egyetért, a Il. r. alperes
fellebbezésében foglaltakra figyelemmel kiemeli az alabbiakat.

A felperes az alperesek kozott létrejott haszonélvezeti jogot alapitdé szerz6dés kapcsan
tobb kereseti kérelmet is elbterjesztett. A Pp. 3. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a
birésag - torvény eltéré rendelkezése hianyaban - a felek altal eléterjesztett kérelmekhez



és jognyilatkozatokhoz kotve van. A kereseti kérelemhez kotottség szabalyat fogalmazza
meg a Pp. 215. §-anak a rendelkezése is. Az érvénytelenségi perekben azonban a
kereseti kérelemhez kotottség szabalya maradéktalanul nem érvényesul. A birésagnak -
ha ez irant a perben kétsége merll fel, illetve a fél arra hivatkozik -, el6szor a szerz6dés
létrejottérél vagy létre nem jottérdl kell allast foglalnia, s ha a szerzddés létrejottnek
tekintendd, els6ként a semmisségi okokat kell vizsgalnia, s csak a semmisségi okra vald
hivatkozas eredménytelensége esetében térhet at az egyéb igények megalapozottsaganak
vizsgalatara. A fél altal felhozott kilénb6z6 semmisségi okok sorrendje azonban a
birésagot nem koti (Legfelsébb Birésag az érvénytelenségi perekben felmerilé egyes
eljarasjogi kérdésekrél szolé 2/2010. (V1.28.) PK. vélemény 6. pont).

Ennek megfeleléen a felek jogvitdjanak elbiralasa soran els6dlegesen a perbeli
szerzGdések létrejottét kellett vizsgalni, tekintettel arra, hogy a felperes kereseti
kovetelésének jogalapjaként hivatkozott a Ptk. 215. §-ara, amely szerint ha a szerz6dés
létrejottéhez harmadik személy beleegyezése vagy hatdsagi jovahagyas szukséges,
ennek megtorténtéig a szerz6dés nem jon létre. Ezt nem érinti az, hogy a (3) bekezdés a
beleegyezés és jovahagyas hianyaban Iétre nem jott szerz6désre az érvénytelenség
jogkovetkezményeit rendeli alkalmazni. Tény, hogy jelen esetben egyrészt a felperes és
az |. r. alperes kolcsOnszerzédésének biztositasara kotott jelzalogjog szerz6dés 4.4 pontja,
masrészt a jelzalog-hitelintézetrél és a jelzaloghitelrdl szold 1997. évi XXX. tv. 5. § (2)
bekezdése szerint csak a felperes hozzajarulasaval kerllhetett volna sor a perbeli
ingatlanok elidegenitésére és megterhelésére, igy a Il. r. alperes javara tortend
haszonélvezeti jog alapitasara is. A hozzajarulas hianyahoz ugyanakkor a Ptk. 114. § (1)
és (3) bekezdése (ez utdbbi az ott meghatarozott feltételektdl fliggden) - a Ptk. 215. § (1)
bekezdésében foglalt altalanos rendelkezéstdl eltér6 - specialis jogkdvetkezményt flz,
nevezetesen az elidegenitési és terhelési tilalomba, mint a rendelkezés jogat kizaro illetve
korlatozo elbirasba Utk6z6 szerz6dés semmisségét. Ebbdl kovetkezbéden a perbeli
szerz6dések létrejottek, fuggetlendl attdl, hogy azokhoz a felperes hozzajarult-e vagy
nem, igy a birésagnak a tovabbiakban a szerz6dések érvényességét kellett vizsgalnia.

Amint azt az elséfoku birésag helyesen megallapitotta, a felperes javara alapitott
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jelzalogjoghoz kapcsolddd elidegenitési és terhelési tilalom jogszabalyon, az 1997. évi
XXX. tv. 5. § (2) bekezdésén alapul, amin nem valtoztat az a kériimény, hogy a szerz6dé
felek a jogszabaly szdovegéhez képest konkretizaltdk a hozzajarulas madijat, azt irasbeli
alakhoz kototték. A jogszabalyon alapuld tilalomba Gtk6z6 szerzédés - fuggetlendl attdl,
hogy az bejegyzésre kerult-e az ingatlan-nyilvantartasba - a Ptk. 114. § (1) bekezdése
ertelmében semmis, a bejegyzés elmaradasa csupan azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy
arra a jogosult jéhiszem( harmadik jogszerzével szemben nem hivatkozhat. Mindebbdl
kovetkezben a perbeli szerz6dések érvényessége szempontjabdl meghatarozo
jelentésége van annak, hogy azokhoz a felperes hozzajarult-e.



Tény, hogy a jelzélogjogot alapitdé szerz6dés az ingatlanok tovabbi megterhelését a
felperes irasbeli hozzajarulasahoz kototte, az l.r. alperes azonban a haszonélvezeti jog
alapitasara vonatkozé szerz6dés megkotéséhez a felperes irasbeli hozzajarulasat nem
szerezte be. A felperes alkalmazottjanak esetleges szdbeli hozzajarulasa a Ptk. 217. § (2)
bekezdése alapjan érvénytelen, igy ahhoz joghatds nem flzddik, ezért a Il.r. alperes
alaptalanul kifogasolta fellebbezésében a felperes alkalmazottjanak meghallgatasa irant
el6terjesztett bizonyitasi inditvanya mell6zését. Az itélétabla megjegyzi, hogy az erre
vonatkozo Il.r. alperesi el6adast egyébkeént is kétségesseé teszi az I.r. alperes ugyvezetdje
altal az adohatdésagi vizsgalat soran tett - az els6foku itéletben idézett - nyilatkozat
tartalma, amely szerint az Ggyvezet6 a felperes beleegyezését annak tulajdonitotta, hogy
,nem emelt kifogast az lgylet ellen".

Lényeges ugyanakkor, hogy a jelzalogjog felperes javara torténd bejegyzésével
egyidejileg nem kerult sor az elidegenitési és terhelési tilalom ingatlan-nyilvantartasba
valé bejegyzésére. Ennek elmaradasa pedig azzal a jogkovetkezménnyel jar, hogy azt a
jogosult nem érvényesitheti a j6hiszem(U harmadik jogszerzdvel szemben. (1997. évi XXX.
tv. 5. § (2) bekezdés utolsé fordulat). Jelen esetben azonban a perbeli szerz6dések
megkotésének idépontjaban a Il.r. alperes ugyvezetbje (képviselbje) az l.r. alperesnél
végzett pénzugyi vezetdi tevékenysége folytan nyilvanvaléan tudomassal birt a felperessel
kotott szerz6dés tartalmardl, ezért - ahogyan az els6foku birosag helytalldéan
megallapitotta - a Il.r. alperes nem tekinthet6 johiszemiinek.

Minderre figyelemmel a perbeli haszonélvezeti jogot alapitdé szerz6dések semmisek, s a
felperes jogosult a semmisségbdl eredd jogkdvetkezmények érvényesitésére.

Arra is helytalléan utalt az els6foku birdsag, hogy a perbeli szerz6dések érvénytelensége
abban az esetben is megallapithatd lenne, ha az elidegenitési és terhelési tilalmat
szerz6déssel kikotottnek tekintené a birésag. A Ptk. 114. § (3) bekezdés a) - c) pontjaiban
foglalt feltételek ugyanis vagylagosak, az egyik megvalosulasa elegendé a semmisség
megallapitasahoz. A b) pont szerinti feltétel, a rosszhiszemiiség pedig az el6z6ekben irtak
alapjan a Il.r. alperes vonatkozasaban fennall.
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Az érvénytelenség Ptk. 237. § (1) bekezdése szerinti jogkdvetkezménye az eredeti allapot
helyredllitdsa. A birdi gyakorlat alapjan a harmadik személy az érvénytelenség
jogkovetkezményének levonasat csak annyiban és olyan mértékben kérheti, amennyiben
ezt jogi érdeke ténylegesen indokolja, megalapozza (Legfelsébb Birésag az
érvénytelenségi perekben felmerilé egyes eljarasjogi kérdésekrdl szélo 2/2010. (VI.28.)
PK. vélemény 10.b.). Jelen esetben a felperesnek érdeke flizédik ahhoz, hogy a Il.r.
alperes haszonélvezeti joga a perbeli ingatlanok tulajdoni lapjardl torlésre keruljon, ezért
az els6foku birdsag erre vonatkozé rendelkezése is helytallo.

Tekintve, hogy a szerz6dések érvénytelensége a Ptk. 114. § (1) bekezdése alapjan
megallapithatd, a tovabbi érvénytelenségi okok fennalltanak vizsgalata okafogyotta valt,



ezért nincs perdonté jelentésége annak sem, hogy a Il.r. alperes részérdl tortént-e
ellenszolgaltatas és az aranyosnak tekinthet6-e.

Alaptalanul sérelmezte a Il.r. alperes fellebbezésében a Pp. 3. § (6) bekezdésében irtak
megsértését is. E jogszabalyi rendelkezés értelmében a felek perbeli
esélyegyenléségének biztositasa érdekében a birdsagnak lehetévé kell tennie, hogy a
felek az Ugyben tett kérelmek, jognyilatkozatok, okiratok tartalmat megismerhessék és az
abban foglaltakra nyilatkozatukat megtehessék. Tény, hogy a felperes 13. sorszam alatt
elbterjesztett 2011. marcius 11. napjan érkezett beadvanyat az els6foku birésag csak
2011. majus 3. napjan - a kozbensf itélettel egyidejlleg - rendelte kézbesiteni a Il.r.
alperesnek. A felperes e beadvanyban azonban mar korabban kifejtett jogi allaspontjat
ismételte meg, illetve olyan bizonyitasi inditvanyt terjesztett el6, amelynek az elséfoku
birésag nem adott helyt. Mindezek alapjan megallapithaté, hogy a Il.r. alperes abbdl
fakaddan, hogy a birdsag érdemi dontése meghozatalat megel6z6en nem kézbesitette
részére az el6készité iratot, hatranyt nem szenvedett.

Megalapozottan hivatkozott viszont az l.r. alperes arra, hogy a perre okot nem adott,
hiszen a felperes keresetét az els6é targyalason elismerte. Perbenalldasa a kereset
targyanal fogva szikségszerl volt, a pert csak akkor tudta volna elkertlni, ha a ILr.
alperessel peren kivil megegyeznek a szerz6dések felbontasarol, illetve
megszlntetésérél. Erre azonban a Il.r. alperes jelen perben is képviselt allaspontja miatt
nyilvanvaléan nem volt lehetésége. Erre tekintettel az itélétabla a Pp. 80. § (1)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel mellézte az l.r. alperes elséfoku eljarasi illeték,
valamint a felperes részére vald perkoltseg fizetésére kotelezéset.

A szerz6dések érvénytelenségével és annak kozvetlen jogkOvetkezménye levonasaval
Osszefuggd jogvitat az elséfoku birdsag dontésével elbiralta, ezért hatarozata a Pp. 213. §
(2) bekezdése alapjan részitéletnek minésul, s azt az itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint részben megvaltoztatta, egyebekben
helybenhagyta.
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A felperes az I.r. alperes fellebbezése kapcsan pervesztesnek minésul, ezért az itélétabla
a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az L.r. alperes jogi képviseletével felmerdlt, a
32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja, (5) - (6) bekezdése, 4/A. §-a
szerint megallapitott masodfoku perkoltségének a megfizetésére, tovabba a Il.r. alperest a
felperes javara - a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés alapjan megallapitott - jogi
képviseletével felmeralt masodfoku perkoltség medfizetésére.

A felperes és a Il.r. alperes az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 6/1986.
(VI1.26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelesek az |. és a Il.r. alperesek
fellebbezése folytan feljegyzett masodfoku eljarasi illetéket megfizetni.

Szeged, 2012. marcius 13.



Dr.Szeghd Katalin sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk. Bereczkyné dr. Lengyel Noéra sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabird



