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A Debreceni itéltabla a JOGI KEPVISELO 1 partfogo tgyvéd SCIME) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek -, a JOGI KEPVISELO 2 partfogd lgyvéd
(CIME) altal képviselt I.rend(i alperes neve (L.r. alperes cime) I.r. és a IL.rend(i alperes
neve (ILr. alperes cime) ILr. alperesek ellen, élettarsi kdzos vagyon megosztasa irant
inditott perében, a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2011. julius 7. napjan meghozott
14.P.21.710/2006/133. szamu itéletével szemben, a felperes altal 135. sorszamon
benyuljtott és 141. sorszamon kiegészitett, valamint az I.r. alperes altal 138. sorszamon
benyujtott és 139. sorszamon megindokolt fellebbezések folytan indult masodfoku
eljarasban, a 2012. marcius 27. napjan tartott nyilvanos fellebbezési targyalason meghozta
a kovetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az elsofokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét részben megvaltoztatja, mell6zi a felperes kotelezését az I.r. alperes
javara 1 025 347 (Egymillio-huszondtezer-haromszaznegyvenhét) Ft megvaltasi ar
megfizetésére és az ingatlanligyi hatdsag megkeresésébdl a megvaltasi ar megfizetésének
igazolasatol fliggd ingatlan-nyilvantartasi bejegyzést.

Az I.r. alperes altal az élettarsi kdzos vagyoni elszamolasa jogcimén fizetendd Osszeget 1
966 573 (Egymillid-kilencszazhatvanhatezer-6tszazhetvenharom) Ft-ra  leszdllitja,
egyebekben az elséfokl birdsag itéletét helybenhagyija.

A peres felek a masodfoku eljarasban felmerdilt koltségeiket maguk viselik.

A masodfoku eljarasban felmerdilt partfogd lgyvédi dijak viselésére a felperes és az I.r.
alperes 50% - 50%-ban kotelesek.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes és az I.r. alperes 2005. november 1. napjatdl - 2006. majus 12. napjaig élettarsi
kapcsolatban éltek, kezdetben egy ...., UTCA 1 utcai albérletben, majd kozos
elhatarozasuk eredményeként 2005. december 15. napjan 10 200 000 Ft-ért
megvasaroltak egymas kozott Y2 - 2 tulajdoni aranyban a CIM 1. szam alatti
lakasingatlant.

A felperes, mint ados és az IL.r. alperes, mint készfizetd kezes a IL.r. alperestél 4 000 000
Ft svajci frank alapu lakasvasarlasi kolcsont vettek fel 2006. februar 1. napjan a UTCA 2
utcai lakas megvételéhez.

Az életkdzosség megszakadasakor, 2006. majus 12. napjan a fennalld hiteltartozas 6sszege
4 273 266 Ft volt.



A lakas felujitasat kdvetoen az ingatlant 2006. februar 28-an vették birtokba. Ezutan az I.r.
alperes magatartasa a felperessel szemben jelentdsen megvaltozott, 2006. majus 6.
napjan tettlegességre is sor keriilt a felek kdzott, majd a felperes 2006. majus 12. napjan
rendOri segitséggel a lakast elhagyta. Ett6l az idOponttdl a felek élettarsi kapcsolata
megsz(int.

A felperes keresetében a CIM 1. szam alatti ingatlannak az I.r. alperes ingatlan-
nyilvantartas szerinti %2 tulajdoni illetGségét a sajat tulajdonaba kérte adni élettarsi
vagyonkdzosség megsziintetése jogcimén, mert az a kizardlagos tulajdonat képez6
ingatlanok értékesitésébdl befolyt pénzeszkozei felhasznalasaval keriilt megvasarlasra. A
UTCA 2 utcai ingatlan kizarélagos hasznalatara torténd feljogositasat is kérte, valamint az
I.r. alperes kotelezését 2006. majus 12. napjatdl kezdddGen tdbblethasznalati dij
medfizetésére és igényt tartott az I.r. alperessel szemben a perkdltségeire is.

Az I.r. alperes a kereset elutasitasat kérte, azt jogalapjaban és Osszegszer(iségében is
vitatta.

A IL.r. alperes a kereset teljesitését nem ellenezte.

Az elsofoku birdsag a 133. sorszamon meghozott itéletével kotelezte az alpereseket, tlirjék,
hogy a CIM 1. szam alatti ingatlanban az ingatlan tulajdonjoga a felperes javara 4/5, az
L.r. alperes javara 1/5 aranyban keriiljon bejegyzésre élettarsi k6z0s vagyon jogcimén. A
koz6s tulajdont akként sziintette meg, hogy az IL.r. alperes 1/5 tulajdoni illetGségét a
felperes tulajdonaba adta. Kotelezte a felperest, hogy 30 napon beliil fizessen meg az I.r.
alperesnek

1 025 347 Ft megvaltasi arat és ezzel egyidejlleg az I.r. alperest, hogy az ingatlant
bocsassa a felperes rendelkezésére, azzal, hogy az elhelyezésér6l maga koteles
gondoskodni.

Megkereste az ingatlaniigyi hatdsagot, hogy a megvaltasi ar megfizetésének igazolasat
kovetben jegyezze be az I.r. alperes tulajdoni illetdségére a felperes tulajdonjogat.
Kotelezte az I.r. alperest, hogy 30 napon bellil fizessen meg a felperesnek 5 772 570 Ft-ot
élettarsi kdzos vagyon elszamoldsa jogcimén. Kotelezte az I.r. alperest, hogy 30 napon
beliil adja ki a felperesnek az itéletben megjeldlt hat kiilénvagyoni ingésagat.

Az elséfokt birdssag itéletének indokoldsa szerint Debreceni [télétabla .../4. szamu
kdzbenso itéletével 2009. februar 6. napjan helybenhagyta a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag
..../56. szamu kozbensd itéletét, amely megallapitotta, hogy a felperes és az I.r. alperes
kodzott 2005. november 1. napjatol - 2006. majus 12. napjaig élettarsi kapcsolat allt fenn. A
feleknek az egylttélésiik alatti, a vagyonszerzésben tortén6 koézremiikddésik aranyat - a
peres felek altal egyez6en megjeldlt - 50-50%-ban hatarozta meg.

Az elsofokd birdésdg a UTCA 2 utcai lakasingatlan tulajdonjogaval 6sszefiiggésben
megallapitotta, hogy a felperes a 2005. junius 3. napjan kelt adasvételi szerzodéssel
értékesitette a tulajdonat képez6 HRSZ helyrajzi szamu alatti ,szantd és gazdasagi épiilet"
megnevezes(i kilterileti ingatlanat 7 000 000 Ft-ért. A szerzédeskotést kovetben 2005.
junius 6-an az PENZINTEZET -nél 7 000 000 Ft dsszeggel fenntartasos betétkdonyvet
nyitott.

Az els6foku birésag megallapitasa szerint a felperes 2005. december 9. napjan az €lettarsi
kapcsolat fennallasa alatt értékesitette tovabba VEVO részére a CIM 2 szam alatti hazas



ingatlan 28/288-ad tulajdoni illetdségét 5 000 000 Ft vételarért. A vevO a szerzOdés
alairasakor megfizetett a felperesnek 2 200 000 Ft-ot, 2006. januar 26-an 50 000 Ft-ot,
mig a fennmaradd 0sszeget 2006. februar 2. napjan a IL.r. ALPERES NEVE-tdl felvett hitel
utjan fizette meg az I.r. alperesnek az ugyanannal a banknal vezetett bankszamlajara.

A felperes és az L.r. alperes ezt kovetéen a 2005. december 15. napjan keltezett adasvételi
szerzGdéssel megvasaroltak ELADOtSI és hazastarsatél a UTCA 2 utcai lakasingatlant 10
200 000 Ft vetelarért. A szerzOdés alairasakor 3 000 000 Ft vételarrészt fizetett meg a
felperes, amelyhez a VEVOtdl kapott 2 200 000 Ft-ot, valamint az PENZINTEZET
folydszamlajan elhelyezett 6sszegb6l 800 000 Ft-ot hasznalt fel. Utébb az I.r. alperessel
kdzosen nyitott szamlardl a felperes 2006. januar 18-an 3 200 000 Ft készpénzt vett fel,
amelybdl megfizette az eladoknak a hatralékos vételarat.

Mindezek alapjan az elsofoku birdsag megallapitotta, hogy a lakasvasarlashoz felhasznalt 6
200 000 Ft 6ner6 a felperes kizardlagos vagyonabdl keriilt megfizetésre.

Az Lr. alperes arra hivatkozott, hogy az ingatlan-nyilvantartas a valds tulajdoni aranyokat
tlinteti fel, mert a két tiszacsegei ingatlananak az életkozosséget megeldzéen tortént
értékesitésébll szarmazé 3 000 000 Ft-tal hozzajarult az 6ner6 medfizetéséhez, a 4 000
000 Ft lakasvasarlasi kolcsont pedig kdzosen vették igénybe, bar 6 a kolcsonszerzédésben
csak készfizetd kezesként vett részt.

Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy az I.r. alperes az ingatlanok eladasabdl szarmazoé
bevételének |gazolasara két adasvételi szerzédést csatolt, azonban nem tudta bizonyitani,
hogy a CIM 3 szam alatti ingatlan eladasabdl pontosan mekkora bevételhez jutott. A CiM
4 szam alatti ingatlan vételarabdl pedig 2003. majus 28. napjan 750 000 Ft-ot kapott meg.
Az L.r. alperes a vételarbol befolyd pénzosszegekkel dsszefliggésben elbadta, hogy azokat
pénzintézetnél helyezte el 2 700 000 Ft értékben, de felhivasra nem tudta megjeldlni, hogy
konkrétan mely pénzintézeteknél. Az elsGfoku birdsag figyelembe vette azt is, hogy az L.r.
alperes 2009. julius 8. napjan egy olyan PENZINTEZET folydszamla-kivonatot csatolt,
amely szerint 2005. junius 18. napjan (helyesen: majus 18. napjan) 2 644 651 Ft-ot vett
fel a szamlajardl és ezt a pénzosszeget hasznaltak fel a UTCA 2 utcai lakasvasarlashoz,
azonban megallapitotta azt is, hogy a ....i Varosi Birdsag ..../2010. szam alatt az L.r.
alperessel szemben polgari lgyben elkdvetett hamis tanlzas blintette miatt lefolytatott
biinteteljaras soran a Nemzetbiztonsagi ~ Szakszolgalat —Szakért6i — Intézetének
okmanyszakértdi véleménye szerint az L.r. alperes altal csatolt PENZINTEZET lakossagi
folydszamla-kivonat  (eredeti okmany mintdjara, szamitastechnikai nyomtatas
alkalmazasaval eldallitott) hamisitvany. Mindezekre tekintettel az elséfokd birdsag nem
latta megallapithaténak, hogy az I.r. alperes a 3 000 000 Ft Osszegli kizardlagos
vagyonanak meglétét bizonyitani tudta volna. E kdrben azt is figyelembe vette, hogy az L.r.
alperes altal megjeldlt pénzfelvételi idGpontban a felek kdzott az élettarsi kapcsolat még
nem allt fenn, a felperes akkor még mas személlyel élt élettarsi kapcsolatban. Az I.r.
alperes lanyanak tandvallomasat pedig bizonyitékként konkrét adatok hianyaban nem
fogadta el.

Az IL.r. alperes szamlajara atutalt 2 750 000 Ft-tal 6sszefliggésben az I.r. alperes allitotta,
hogy abbdl 2 000 000 Ft a k|zarolagos tulajdonat kepe2| mert a felperessel korabban onan
megallapodast kotott, hogy feldjitia és bebltorozza a CIM 2 szam alatti hazrészt, és 5 000
000 Ft-os vételarabdl az emiatti értéknovekmény Ot fogja megilletni. Ennek igazolasara



csatolta egy a felperessel kotott megallapodasa fénymasolati példanyat, amelybdl a
keltezés, az alairasok, a tanuk nem azonosithatdk be. A felperes vitatta a megallapodas
létrejottét, ezért az elsofokl birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan az
abban foglaltakat nem fogadta el.

A UTCA 2 utcai ingatlanban a tulajdoni aranyokat akként allapitotta meg, hogy az ingatlan
szerzéskori értékébol 6 200 000 Ft-ot a felperes biztositott, illetve a kozos hitel 12 részét, 2
000 000 Ft 6sszegben, mindbsszesen 8 200 000 Ft dsszegben, amely az ingatlan 4/5
tulajdoni illetdségének felel meg, az L.r. alperesre jut a kdzosen felvett hitel /2 része, 2 000
000 Ft, amely a forgalmi érték 1/5 részét jelenti. Ezért azt allapitotta meg, hogy a felperes
4/5 tulajdoni illetdséggel, az I.r. alperes 1/5 tulajdoni illetésséggel rendelkezik a perbel

ingatlanban. o
Az els6fokd birdsag megallapitotta - SZAKERTO 1 kiegészitett miiszaki szakértoi
véleménye alapjan -, hogy a UTCA 2 utcai lakas felljitds miszaki bekeriilési értéke,
anyag- és munkadljat figyelembe véve 1 650 674 Ft volt, amely az ingatlan forgalmi
értékén beliil 1 500 000 Ft-ban szdmolhatd el.SZAKERTO 2 szakértd az ingatlan jelenlegi
forgalmi értékét 10 900 000 Ft-ban hatdrozta meg. Az I.r. alperes ko6z0s beruhazasként
kérte figyelembe venni a munkalatokat, azzal, hogy azokhoz anyagilag 0 is hozzajarult,
mert rendelkezett az azok fedezéséhez szilkséges pénzeszkozokkel, részben a IIR.
ALPERES NEVE szamlajan elhelyezett 2 000 000 Ft-bdl, részben a MUNKALTATOtG! abban
az idében kifizetett elmaradt munkabérébdl.

Az els6foku birdsag azonban a 2 000 000 Ft tekintetében nem allapitotta meg az L.r.
alperes kizardlagos vagyonat, illetve a végrehajtas Utjan behajtott munkabér
vonatkozasaban pedig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az L.r. alperes nem igazolta,
hogy az életk6zosség fennallasa alatt milyen 6sszegben keriilt részére kifizetésre.

Az ingatlan jelenlegi forgalmi értékébdl leszamitva a felperes altal elvégzett beruhazasok
értékét, (10 900 000Ft -1 500 O0OFt) a 9 400 000 Ft-bdl levonta a IL.r. alperes felé az
életk6zosség megszakadasakor fennalld hiteltartozast 4 273 266 Ft 6sszegben, ezért 5 126

734 Ft vagyon keletkezett a k6zos vagyoni szerzés eredményeként. Ebbdl a felperest illeti a
4/5-e, 4 101 387 Ft, az L.r. alperest pedig 1/5-e, 1 025 347 Ft, amely 6sszegli megvaltasi
ar megfizetésére kotelezte az elsofokl birdsag a felperest.

Az elsofoku birésdg a tobblethasznalati dijjal Gsszefiiggésben megallapitotta, hogy a
felperes 2006. majus 12-én nem sajat elhatarozasabdl hagyta el a lakasingatlant, hanem
az Lr. alperes tettleges, agressziv magatartdsa miatt. Bar a felperes tobb alkalommal
kivant a lakasba visszakoltozni, de azt az L.r. alperes megakadalyozta, a felperes a
birtokvédelmi kérelmének helyt add jegyzoi hatarozat ellenére sem tudott visszakoltozni. A
tobblethasznalati dij havi 6sszegét 48 000 Ft-ban allapitotta meg a felperes 4/5 tulajdoni
hanyadara vonatkozoéan, igy 2006. majus 13-tdl - 2011. julius 31. napjaig terjed6 idOszakra
vonatkozéan 6sszesen 3 005 420 Ft-ban. Hatdrozott az elsofok( birdsag a felperes
kilonvagyoni ingdsagainak kiadasardl, illetve az L.r. alperes altal birtokban tartott k6zos
vagyoni ingok tekintetében az egy fore jutd Osszeget 17 250 Ft-ban allapitotta meg, és
annak megtéritésére kotelezte az I.r. alperest a felperes javara.

Kotelezte tovabba az I.r. alperest a II.rendd alperes neve-nél vezetett szamlajara atutalt 2
750 000 Ft felperesi kiilonvagyon megtéritésére is, mert megallapitotta, hogy azt az I.r.
alperes 2006. marcius 23. napjaig leemelte a szamlajarol.



Mindezek alapjan az elszamolas eredményeként hasznalati dij cimén koteles megfizetni az
L.r. alperes a felperesnek 3 005 420 Ft-ot, ingd értékkiegyenlités cimén 17 250 Ft-ot,
felperesi kiilonvagyoni pénzosszeg megtéritéseként 2 750 000 Ft-ot, 6sszesen 5 772 670
Ft-ot.

Az itélet ellen a felperes és az L.r. alperes nyujtottak be fellebbezést.

A felperes az elsofoku birdsag itéletének megvaltoztatasat elsédlegesen akként kérte, hogy
az itélétabla mellzze az I.r. alperes tulajdonjoganak megallapitasat. Arra hivatkozott, hogy
bar az els6foku birdsag az I.r. alperes 1/5 tulajdoni hanyadat a lakasvasarlasra felvett hitel
50%-ara tekintettel allapitotta meg, azonban nem vette figyelembe, hogy a hitelt nem
kdzosen vettek fel, annak addsa egyedil &, az I.r. alperes azt csak kezesként irta ala.
Allitotta, hogy egyediili addsként jelenleg is csak 0 torleszti a hitelt a folydszamlajardl.
Masodlagosan - amennyiben a tulajdonszerzéssel 6sszefliggo fellebbezésének nem adna
helyt az itél6tabla - kérte, hogy az els6foku birdsag altal megitélt koveteléseket szamitsa
egybe, és csak az I.r. alperes fizesse meg szamara a kilénbozetként mutatkozd 4 447 323
Ft-ot. Kérte mellozni az elséfokl birdsag itéletének az I.r. alperes felé fennalld megvaltasi
ar megfizetésének igazolasara vonatkozo kotelezését.

Az IL.r. alperes a fellebbezésében az ingatlan-nyilvantartasi adatokat modositd itéleti
rendelkezés megvaltoztatdsat, a hasznalati dij fizetésére és a felperesi kilonvagyon
megtéritésére kotelezésének mell6zését kérte. Hivatkozott arra, hogy a felperes a teljes
bizonyité erejli maganokirattal (ligyvéd altal ellenjegyzett adasvételi szerzodéssel)
szemben nem tudta igazolni, hogy nem V> - V> aranyban (vagyoni hozzajarulasuk
aranyaban) tortént a perbeli ingatlanban a tulajdonszerzésiik, hanem az kizardélag a
felperes kilonvagyoni pénzeibdl keriilt megvasarlasra.

Sérelmezte, hogy az els6fokl birdsag a szerzddési okirat ellenére a HRSZ helyrajzi szamu
a felperes altal eladott ingatlan vételarat 2 500 000 Ft helyett 7 000 000 Ft-ban allapitotta
meg. Tovabbra is hangsulyozta, hogy a CIM 2 szam alatti ingatlanilletdségbdl 6t 2 000
000 Ft illeti meg, miutan 6 Ujittatta fel sajat pénzébdl az ingatlant és a tulajdonat képezo
ingdsagaival egyitt értékesitette, amelyet igazol a fellebbezéséhez csatolt az eredeti
L0sszerakott" szerzodési példany. Allitotta, hogy emiatt ker(lt a szamla]ara atutalasra a

2 750 000 Ft is, mert egyébként nem lett volna indoka annak, hogy az 6 szamlajara utaljak
a vevlek a vételarat. Mindemellett hivatkozott arra is, hogy 3 000 000 Ft készpénzzel
rendelkezett és azt adta oda a felperesnek, aki a kdzos pénziiket az 6 4 000 000 Ft-javal
egyltt rakta be 2005. junius 6-an a takarékbetétkdnyvbe.

Megitélése szerint, ha a felperes valdban rendelkezett volna azzal az 6sszeggel, amelyet az
elsofoku birdsag megallapitott az itéletében, a kiilterileti ingatlan 7 000 000 Ft és a UTCA
3 utcai ingatlan 5 000 000 Ft-os vetelaraval, akkor nem kellett volna hitelt felvenniik a
perbeli ingatlan megvasarlasahoz. Allitotta, hogy a ILr. alperessel megkotott
kolcsonszerzdésben azért szerepelt kezesként, mert a szerzodéskotéskor derilt ki, hogy
egy korabbi szerz6dés miatt (amelyben szintén kezes volt) BAR listara kerdilt.

Hangsulyozta hogy 2006. maJus 12. napjan, amikor a felperes elkéltoz6tt az ingatlanbol, 6
mar albérletben lakott a fidval és a felperes édesanyjaval, a BERBEADO tulajdonat képezo
CIM 5. szam alatt lévs ingatlanban, amelyre vonatkozdan BERBEADOtdI igazolast is csatolt
a fellebbezéséhez. Allitotta, hogy tavolléte alatt a felperes birtokba vehette volna az
ingatlant, hiszen értesitette rdla, hogy elkoltdzott.



Sérelmezte azt is, hogy élettarsi vagyonkozosség elszamolasa kérében a birdsag 2 750 000
Ft medfizetésére is kotelezte, ugyanis abbdl 2 000 000 Ft ot illette meg, 750 000 Ft-ot
pedig atadott a felperesnek.

Az itélotabla az elso6foku birdsag itélete elleni felperesi fellebbezést alaposnak, az I.r.
alperes fellebbezését pedig részben talalta alaposnak.

Mindenekel6tt elérebocsatja az itél6tabla, hogy az élettarsi kdz0s vagyon megosztasanak
jogalapjat az elsofokd birdsag az 56. sorszamu - a Debreceni Itél6tabla ..... /4. szamu
hatarozataval helybenhagyott - kézbenso itéletével megallapitotta, amely szerint a peres
felek 2005. november 1. napjatdl - 2006. majus 12. napjaig élettarsak voltak. Az els6foku
birésag altal idézett Ptk. 578/G.§-anak (1) bekezdése szerint pedig az élettarsak
egylttélésik alatt a kdzrem(ikodés aranyaban szereznek kozos tulajdont, mely aranyt a
peres felek egyezden 50-50%-ban hataroztak meg (66. sorszamu jegyzokonyv 3. oldal).

A Ptk. 578/G.§-anak (1) bekezdése torvényes vélelmet Iétesit arra vonatkozodan, hogy az
élettarsi jogviszony tartama alatt megszerzett és az annak megsziinésekor meglévo
vagyontargyak - a szerzéshez valé hozzajarulds aranyaban - az élettarsak kozos tulajdonat
képezik, ugyanakkor az élettarsak kilonvagyonanak korét nem korlatozza a hazastarsak
esetében iranyadd Cstj. 28.§-dnak (1) bekezdése szerinti - az élettarsi kapcsolat
kezdetekor megvolt, az annak tartama alatt ajandéka kapott, vagy 6rokolt, a személyes
hasznalatra és a szokasos mértéket meg nem haladd, illetdleg a kildénvagyon értékén
szerzett - vagyontargyakra és nem zarja ki az élettarsak barmelyikének az egyes konkrét
vagyontargyak tekintetében torténé kizardlagos tulajdonszerzését sem, mivel a felek - a
Ptk. 200.§ (1) bekezdése szerint - szerzddéses szabadsaguk korében egyez6 akarattal
eltérhetnek a Ptk. hivatkozott rendelkezésétodl.

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy az élettdrsak 0Osszvagyonan bellil harom alvagyon
kilonboztethetd meg: az egyik, illetleg a masik élettars polgari jogi kizardlagos
tulajdonaban, valamint az élettarsak kozos tulajdonaban allé vagyontargyak kore.

A Pp. 164.§ (1) bekezdése szerinti bizonyitasi teher - melynek a peres felek ismeretében
voltak - a kizarélagos tulajdont allitd felet terhelte.

Mindezek alapjan a felperes alaptalanul igényelte fellebbezésében a UTCA 2 utcai ingatlan
kizardlagos tulajdonaként torténd elszamolasat.

A peres felek a 2005. december 15. napjan keltezett adasvételi szerz6déssel vasaroltak
meg a perbeli ingatlant 10 200 000 Ft vételarért, melynek kifizetéséhez 4 000 000 Ft svajci
frank alapu lakasvasarlasi kolcsont vettek fel. A hitelszerz6dés addsa a felperes, a kezese
pedig az L.r. alperes volt. Az els6foku birdsag csak a felvett hitel 2 része tekintetében
allapitotta meg az I.r. alperes tulajdonszerzését, ezért az ingatlant 4/5 részben a felperes,
1/5 részben az Lr. alperes tulajdonaként szamolta el. A fentiekben idézett torvényi
rendelkezések alapjan az élettarsak kiils6 jogviszonyatol kiilon kell valasztani belso
jogviszonyukat, amikoris akarategységiiknél fogva egyiittes szerzoknek mindsiilnek. A
tulajdonszerzés szempontjabdl az ingatlan megvasarlasanak id6pontja bir relevanciaval,
ezért fliggetlenil attdl, hogy utdbb az életk6zosség alatt vagy utan a tartozast ki torleszti,

/////

bizonyitotta, hogy a hitelként felvett 4 000 000 Ft a kizardlagos tulajdonat gyarapitotta,



ilyen megallapodas megkotését még csak nem is allitotta, mely igényt egyébként is cafol
az ingatlan kodzds névre torténd megvasarlasa és annak ténye, hogy az IL.r. alperes a
szerzOdésben kezesként szerepelt.

Az itélétabla nem talalta alaposnak az I.r. alperesnek az ingatlan vonatkozasaban a
nagyobb tulajdoni igényét megalapozé fellebbezési érveit sem.

Az I.r. alperes alaptalanul vitatta az els6fokd birdsagnak azt a megallapitasat, hogy a
lakasvasarlashoz biztositott 6 200 000 Ft 6nerd a felperes kizardlagos vagyonabdl kerilt
megfizetésre. Az elséfoku birdsag ezen doéntését megalapozo tények koziil az I.r. alperes
mindenekel6tt a felperes altal 2005. junius 6. napjan az PENZINTEZET-ben
SZAMLASZAM szadmU fenntartasos takarékbetétkonyvben elhelyezett 7 000 000 Ft-nak a
felperes kizardlagos tulajdonaként tortén0 szambavételét vitatta. Az elsGfoku birosag a
felperes altal csatolt, a felperes és TANU 1 kozott 2004. december 21. napjan Iétrejétt
elészerz6dés, a 2005. junius 3. napjan kotott adasvételi szerzodés és TANU 2
tanlvallomasa alapjan megalapozottnak talalta a felperesnek azt az allitasat, hogy 7 000
000 Ft vételarért értékesitette a kiilteriileti ingatlanat, mely vételar keriilt elhelyezésre az
PENZINTEZET-ben és késébb felhaszndldsra a UTCA 2 utcai ingatlan vételaranak
kifizetéséhez. Az I.r. alperes azt alappal allitotta a fellebbezésében, hogy e megallapitastdl
- marmint a kilterileti ingatlan 7 000 000 Ft-ért torténo értékesitésétol - eltérd
nyilatkozatot tett maga a vevd, TANU 1 érdektelen tanu, aki azt nyilatkozta, hogy 2 500
000 Ft vételarat fizetett ki a felperes részére. Az els6foku birdsag a felperes, az okiratok és
a 2010. szeptember 2-i jegyzOkdnyvben szereplo tanuvallomasok kozotti eltérés okat nem
tarta fel, ezért kétséget kizaréan nem allapithatdé meg, hogy az ingatlan 7 000 000 Ft-ért
keriilt értékesitésre, legfeljebb valdszinlsithetd az. Ennek azonban a 7 000 000 Ft felperesi
kizarélagos vagyonként torténd elszamolasa szempontjabdl nem volt jelentésége. Az I.r.
alperes fellebbezéseében ugyanis nem tulajdonitott jelentdséget annak a ténynek, hogy a 7
000 000 Ft-nak 2005. junius 6. napjan, az PENZINTEZET-ben torténo elhelyezésekor a
peres felek még nem voltak élettarsak, ezért ezen Osszeg tekintetében a kdzds vagyon
vélelme nem érvényesiilt, igy az I.r. alperest terhelte a bizonyitasi kotelezettség abban a
vonatkozasban, hogy rendelkezett az allitasa szerinti 3 000 000 Ft-tal és azt még az
életk6zosség elott atadta a felperesnek, aki azt PENZINTEZET takarékbetétben helyezte
el a sajat megtakaritasaval egyitt. Csakhogy az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg,
hogy ezt az dllitasat az I.r. alperes nem bizonyitotta, ezért fliggetlendl attdl, hogy a
felperes 7 000 000 Ft betéte a TANU 1el kotott tgyletbdl szarmazik-e, vagy sem, az a
felperes kizardlagos tulajdonaként értékelendo.

Az L.r. alperes kizardlagos tulajdonanak alatamasztasara a tiszacsegei ingatlanjainak 2002.
€s 2003. évben keltezett adasveteli szerzGdéseit csatolta, melyek csupan 500 000 Ft, illetve
750 000 Ft tényleges kifizetését igazoltak. Allitasa szerint az el6bbi ingatlanbol 1 218 442
Ft-ot, mig az utdbbibdl 1 000 000 Ft-ot kapott kézhez, melyet a MUNKALTATO altal
kifizetett munkabérrel egyltt egészitett ki 3 000 000 Ft-ra, melyet a felperes
rendelkezésére bocsatott az PENZINTEZET-be torténd elhelyezés végett.

Az L.r. alperes azonban hamisitott okiratot felhasznalva kivanta a 3 000 000 Ft 2005. évi
meglétét bizonyitani, amely ahogyan azt az els6foki birdsag helyesen megallapitotta,
nemcsak hogy nem vezetett eredményre, de az Ir. alperes szavahihetGségét is
megkérddjelezte. Ezért az elsofoku birdsag - az I.r. alperes altal hivatkozott, de be nem



csatolt atvételi elismervény hianyaban - helyesen allapitotta meg az I.r. alperest terheld
bizonyitasi kotelezettség sikertelen voltat.

Az itélotabla osztotta az elsOfokl birdsag allaspontjat a ..., UTCA 3 utcai ingatlanrész
eladasi aranak a felperes kizardlagos vagyonakeént térténd elszamolasa tekintetében is. Az
ingatlan a felperes kizardélagos tulajdonat képezte, az I.r. alperes az ingatlan sajat
pénzeszkozeibdl torténd felljitasat nem bizonyitotta és nem igazolta azt sem, hogy a
vételdr a jelent6s értékl(i ingd vagyontargyai arat is bennfoglalta. Utdbbit cafolta O.T.
tgyvéd tanlvallomasa is, aki az ilyenkor szokasos - de a perbelivel nem egyez6 - okirat-
szerkesztési gyakorlatot igazolta. Nem cafolja az elsofokl birdsag megallapitasat az sem,
hogy a vételarbdl 2 750 000 Ft az Lr. alperes szamlajara kerilt atutaldsra, mivel a
szerz6déskotéskor és az atutalaskor a peres felek mar élettarsak voltak, a vevd pedig az
L.r. alperes szamlavezet6 bankjatol vett fel hitelt, igy a bankon belili atutalds szamara
kedvezd koltségmegtakaritassal jart.

Az Lr. alperes a fellebbezése mellékleteként csatolta a kilonvagyoni igényét - allitasa
szerint - megalapozo, az els6foku eljarasban fénymasolatban benyuijtott, széttépett okirat
eredeti, Osszeillesztett - de hianyos - példanyat, amely azonban keltezés, alairas és a tanuk
azonosithatatlansaga hianyaban allitdsa igazolasara tovabbra sem volt alkalmas. Az L.r.
alperes 2006. februdr 2. napjaban jelolte meg az okirat keletkezésének idopontjat, amikor
a felek egyiitt éltek, az ingatlan 2 részben az I.r. alperes nevére keriilt bejegyzésre, ezért
az itélétabla allaspontja szerint indokolatlan volt az ott irt, a perbeli I.r. alperesi igényt
alatamaszto tartalom megallapodasba foglalasa. Az I.r. alperes szavahihetdsége korabbi
hianya pedig kétséget tamaszt az okirat tekintetében amiatt is, hogy annak Osszetépése,
majd Osszeilletése utan annak az alairasra vonatkozd része nem kerilt el6. Egyebekben a
Pp. 235.§ (1) bekezdésének masodik mondata szerint a fellebbezésben Uj tény allitasara,
illetve Uj bizonyiték eléadasara akkor keriilhet sor, ha az Uj tény, vagy az Uj bizonyiték az
elsofoku hatarozat meghozatalat kdvetden jutott a fellebbezo fél tudomasara, feltéve, hogy
az - elbiralasa esetén - rea kedvez6bb hatarozatot eredményezett volna. A fentiekben irt
torvényi feltétel hianyaban (j - az adott esetben az eredeti okirat, mint bizonyiték -
figyelembevételére nincs jogi lehet0ség. Mivel pedig az I.r. alperes a UTCA 3 utcai
ingatlan eladasabdl szarmazd 2 000 000 Ft-ra nézve kizardlagos tulajdonat nem igazolta,
igy annak felhaszndlasa - az ingatlan felljitasa, nagy érték(i ingésag vasarlasa - sem
igazolhato kilonvagyonként, ezért az elsdfoku birdsag az ingatlan felljitasara felhasznalt
osszeget helyesen vette a felperes kizardlagos tulajdonaként figyelembe és helytallé6 ennek
megfelelben a felljitdas miatt keletkezett értékndvekmény felperes javara torténd
elszamolasa is.

Mindezekre figyelemmel az elsdfoku birdsag helyesen allapitotta meg - az itéletének 8.
oldalan részletezett elszamolas szerint - a felek tulajdoni aranyait az ingatlanban, mely
alapjan helyesen rendelkezett a k6z0s tulajdon megsziintetésérol is.

A felperes azonban alappal vitatta az ingatlant terhel6 kozds addssagra vonatkozd
elszamolast. A peres felek az élettarsi kapcsolat fennallasa alatt a tartozast kozosen
fizették, majd az életk6zosség megsziinése 6ta a felperes teljesiti azt. Az elsofoku birdsag
a kozos tulajdon megsziintetésének az elszdmolasa soran az ingatlan felperesi beruhazas
nélkili tiszta értékébdl (9 400 000 Ft) levonasba helyezte a ILr. alperes felé az



életkdzosség megsziinésekor fennalld 4 273 266 Ft tartozast és csak a fennmaradd dsszeg
1/5 (az Lr. alperes tulajdoni hanyada szerinti) részének medfizetésére kotelezte az I.r.
alperes tulajdoni illetdségét megvaltd felperest. Az els6fokl birdsag elszamolasa elso
ranézésre helytalldnak mutatkozik, azonban mig a hiteltartozas a feleket Y2 - %2 aranyban
terheli, addig az L.r. alperesnek az ingatlanban csupan 1/5 tulajdoni illetdsége van, amely a
teljes ingatlan tekintetében értelmezhet6. Ezért az elszamolas soran az ingatlan beruhazas
nélkiili forgalmi értéke alapjan kell meghatarozni az I.r. alperes tulajdoni hanyada szerinti
Osszeget, melyet terhel a kdzos adodssag fele 6sszege.

Az elszamolas igy az alabbiak szerint alakul:

Az ingatlan felperesi beruhazas nélkiili forgalmi értéke

(10 900 000 Ft - 1 500 000 Ft) 9400 000 Ft,
melybdl:
- a felperes tulajdoni illetéségének értéke 7 520 000 Ft,
- az L.r. alperes tulajdoni illetbségének értéke 1 880 000 Ft.
0z0s addssag: 4 273 266 Ft,
- egy f6re jutd megtéritendd kdzds addssag 2 136 633 Ft.

Az L.r. alperes jutoja:
a tulajdoni illetdségének értéke - az 6t terheld megtéritendo
k6z6s addssag (1 880 000 Ft - 2 136 633 Ft) - 256 633 Ft.

Az elszamolas eredményeként ezért nem a felperesnek keletkezik megvaltasi ar fizetési
kotelezettsége, hanem ezen 0sszeg megfizetésére az I.r. alperes lenne koteles. A felperes
azonban fellebbezésében csupan a megvaltasi arfizetési kotelezettség mell6zését kérte,
ezért az itélotabla annak megfizetésére a késObbi elszamolas soran az I.r. alperest nem
kotelezte, ugyanakkor mellozte a javara megallapitott megvaltasi arfizetési kotelezettséget.
Megjegyzi az itél6tabla, hogy ez a dontés egyébként is megfelel az élettarsi kozos vagyon
megosztasa soran is alkalmazandé méltanyossag elvének, annal is inkabb, mivel a kdzos
tulajdon megsziintetésével az I.r. alperes a lakas elhagyasara is koteles.

A koz0s tulajdon megsziintetésével a fenti elszamolas szerint a felek belsd jogviszonyaban
a teljes hiteltartozas elszamolast nyert, ezért az életk6zosség megsziinésétol az teljes
egészében a felperest terheli.

Az itéloétabla ugyanakkor alaposnak taldlta az I.r. alperes fellebbezését a részérdl
megtériteni rendelt 2 750 000 Ft felperesi kilonvagyon tekintetében.

A fentiek szerinti indokok alapjan az itél6tabla az els6foku birdsag allaspontjaval egyez6en
a felperes kizardlagos tulajdonanak tekintette az I.r. alperesnek a II.R. ALPERES-nal
vezetett szamlajan elhelyezett 2 750 000 Ft pénzosszeget. A bank adatkdzlése szerint a
telies pénzosszeg felhasznalasra keriilt 2006. marcius 23. napjaig, részben vasarlasok,
részben készpénzfelvétel formajaban. Az elsdfoki birdsag arra alapitotta az I.r. alperes
megtéritési kotelezettségét, hogy allaspontja szerint méltanytalansagot eredményezne a
felperessel szemben, ha kilénvagyonanak megtéritésére nem keriilne sor. Csakhogy a
felhasznalas idOszakaban a felek élettarsi kapcsolatban éltek, ezért dnmagaban annak
nincs jelentdsége, hogy a pénzosszeget kinek a bankszamlajan kezelték és abbdl ki
eszkozolt kivétet. A felperest terhelte a bizonyitas avonatkozasban, hogy kilénvagyoni



pénzeszkoze felhasznalasa annak megtéritésére okot addé mddon keriilt sor, akar a kdzos
vagyon, akar az Lr. alperes kilonvagyona javara. A felperes azonban még csak nem is
hivatkozott megtéritésre okot add felhasznalasra, ezért azon az alapon, hogy a pénz az I.r.
alperes szamlajan keriilt kezelésre, megtéritésnek nincs helye, azt az elszamolasbdl az
itélétabla mellozte.

Megjegyzi az itél6tabla, hogy a bankszamlakivonatok és az okiratoknal elfekvé szamlak
adatai alapjan valdszinUsithetd a pénzdsszegnek részben ingdsagok vasarlasara, illetve a
feldjitasra torténd felhasznalasa, figyelemmel azonban arra a tényre, hogy a felljitas miatti
értékndvekmény teljes egészében a felperes javara keriilt elszamolasra, a megtéritést a
méltanyossag sem indokolja.

Az itélotabla jogalapjaban nem, de Osszegszer(iségében részben alaposnak talalta az I.r.
alperes fellebbezését a tobblethasznalati dij fizetési kotelezettség vonatkozasaban. Az
elsofoku birdsag helyesen vette szamba a Ptk. 140.§-anak (1) bekezdése és 141.§-a
alapjan az ILr. alperes tobblethasznalati dij fizetési kotelezettségét megalapozo
rendelkezéseket, és a peres felek egymassal ellentétes elGadasai, a kihallgatott tandk
vallomasai és a rendelkezésre all okirati bizonyitékok helytalld értékelésével allapitotta
meg azt, hogy a felperes 2006. majus 12. napjan nem a sajat elhatarozasabdl hagyta el az
ingatlant, hanem az I.r. alperes tettleges, agressziv magatartasa miatt és oda a késdbbiek
soran - a birtokvédelmi hatarozat ellenére - sem tudott visszakoltdzni. Az IL.r. alperes nem
bizonyitotta, hogy atmeneti elkoltézésérdl a felperest értesitette, nem is allitotta, hogy az
ingatlant a felperes birtokaba adta, ezért fliggetlenil attdl a ténytdl, hogy atmenetileg
albérletben tartézkodott-e vagy sem, az els6fokd birdsag helyes megallapitasa szerint a
tobblethasznalati dij-fizetési kotelezettségét megalapozd tényalldas megvalosult. Ezért 6t
2006. majus 13. napjatdl az elsofoku birdsag hatarozataban elszamolt idOpontig terheli a
dijfizetési kotelezettség, melyet az ingatlanforgalmi szakértd altal megallapitott
tarstulajdonosok egymas kozotti viszonylataban meghatarozott 60 000 Ft havi hasznalati
dij figyelembevételével allapitott meg, a felperes 4/5 tulajdoni hanyadara vetitve.

Az els6fokl birdsag, de maga az L.r. alperes sem észlelte, hogy az els6foku birdsag - a Pp.
215.§-aban meghatarozott tilalom ellenére - tllterjeszkedett a felperes kereseti kérelmén,
a felperes ugyanis havi 25 000 Ft tdbblethasznalati dij megfizetésére kérte kotelezni az I.r.
alperest, és keresetét a szakvélemény ismeretében sem emelte fel. Ezért az itélotabla - bar
az Lr. alperes fellebbezésében foglalt oktdl eltéréen - az I.r. alperes tobblethasznalati dij-
fizetési kotelezettségét a kereseti kérelem szerinti 6sszegben szamolta el, amely alapjan az
Lr. alperest

2006. majus 13. - majus 31-ig 15 323 Ft,
2006. junius 1. - 2011. jdlius 31-ig (62 x 25 000 Ft) 1 550 000 Ft,
2011. augusztus 1. - 2012. marcius 31-ig

(8 honapra havi 48 000 Ft-tal szamolva) 384 000 Ft

1 949 323 Ft terheli.
Az itél6tabla elszamolasa bennfoglalja a tobblethasznalati dij per folyaman esedékessé valt
részleteire torténd elszamolast is, melyre a felperes a keresetét a masodfoku targyalason a
Pp. 247.§ (1) bekezdésének b) pontja alapjan felemelte.

A felek kozott az elszamolas az alabbiak szerint alakul:



Az L.r. alperes koteles megfizetni

1. tobblethasznalati dij cimén

(3 005 420 Ft helyett) 1 949 323 Ft-ot,
2. ingo értékkiegyenlités cimén 17 250 Ft-ot,
3. felperesi megtéritendd kiilon vagyon cimén

(2750 000 Ft helyetty =~ mmmmmme-

0sszesen: 1 966 573 Ft-ot.

Mindezekre tekintettel az itélotabla a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan az els6fokl birdsag
itéletét részben megvaltoztatta, mellézte a felperesnek az I.r. alperes javara megvaltasi ar
medfizetésére kotelezését és ennek folytan az ingatlanligyi hatésag megkeresésébdl a
megvaltasi ar megfizetésétol, mint feltételtdl fliggd felperesi tulajdonjog-bejegyzést.
Leszallitotta tovabba az élettarsi kdzos vagyon elszamolasa cimén az L.r. alperes altal a
felperesnek fizetendd 6sszeget 1 966 573 Ft-ra.

A teljesitési hatarid0 megvaltoztatasara az itélétabla nem latott lehetdséget - a felperes
fellebbezésében foglaltak ellenére -, ugyanis az I.r. alperest a birdsag a perbeli ingatlan
elhagyasara is kotelezte, ezért a 30 napos teljesitési hataridd meghatarozasa indokolt és
sziikséges volt.

Az itélétabla megallapitotta, hogy a masodfoku eljarasban a peres felek ( a felperes és az
L.r. alperes) pervesztessége-pernyertessége kozott nem volt szamottevo kilonbség, ezért a
peres felek a masodfoku eljarassal felmeriilt koltségeiket maguk kételesek viselni, a Pp.
81.§-anak (1) bekezdése alapjan.

Az itélotabla figyelemmel arra, hogy mind a felperest, mind az Ir. alperest partfogd
tgyvéd képviselte, a partfogd lgyvédi dijaknak a viselésérél a Pp. 87.§ (2) bekezdése
szerint hatarozott.

A felperes és az Lr. alperes személyes koltségmentességben részesilt, ezért ,Az
illetékekrol" szAl6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 74.§ (3) bekezdése folytan iranyadd ,A
koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi eljarasban" targyt 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14.§-a alapjan a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetékeket pedig az allam viseli.

Debrecen, 2012. marcius 27.

Szilagyiné Dr. Karsai Andrea sk. a tanacs elndke, Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit sk. el6ado
bird, Dr. Szlics Lajos sk. bird
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