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A Gyéri itélétabla dr. Szakacs David tigyvéd altal képviselt Lr. és ILr. felperesnek
Andrassy Palné dr. ligyvéd altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant a
Vas Megyei Birdsag el6tt folyamatba tett perében Szombathelyen, 2011. julius 18.
napjan 18.P.20.755/2010/29. szam alatt hozott itélet ellen az alperes részérél 30.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivul - meghozta a
kovetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben
megvaltoztatja.

Az alperes altal az l.r. felperesnek 15 napon belll fizetendé kartérités dsszegét
1.427.780 (egymillié-négyszazhuszonhétezer-hétszdznyolcvan) forintra leszallitja és
ezen t6kedsszegbdl 1.000.000 (egymillio) forint utan 2008. januar 1. napjatdl,
427.780 (négyszazhuszonhétezer-hétszaznyolcvan) forint utan 2009. januar 1.
napjatol a kifizetés napjaig jaré a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6
utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéki késedelmi
kamatat koételes az alperes a felperesnek megfizetni.

Az alperes altal az l.r. felperes részére 15 napon belll fizetendé els6foku perkoltség
O0sszegét 100.000 (szazezer) forintra leszallitja.

Az alperes altal a Il.r. felperesnek 15 napon belll fizetend6 kartérités O0sszegét
680.000 (hatszaznyolcvanezer) forintra leszallitia és ezen tékedsszegbdl 500.000
(6tszazezer) forint utan 2008. januar 1. napjatél, 180.000 (szaznyolcvanezer) forint
utan 2010. oktéber 1. napjatdl a kifizetés napjaig jar6 a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd6
mértékd késedelmi kamatat koteles az alperes a felperesnek megfizetni.

Az alperes altal a Il.r. felperes részére 15 napon belll fizetendd els6foku perkoltség
O0sszegét 60.000 (hatvanezer) forintra leszallitja.

Az alperes altal a Il.r. felperes részére 2011. julius 1. napjatol a targyh6 utolso
napjaig fizetend6 jaradék 6sszegét havi 10.000 (tizezer) forintra leszallitja.

Ezt meghaladéan az itélétabla az els6foku birdsag itéletének megfellebbezett
rendelkezéseit helybehagyja.



Koteles az alperes 15 napon bellil medfizetni az I.r. felperesnek 15.000,-
(tizendtezer) forint, mig a Il.r. felperesnek 10.000,- (tizezer) forint masodfoku
perkdltséget.

Koteles az l.r. felperes az allam részére az illetékligyben eljar6 adohatésag
felhivasara megfizetni 60.000 (hatvanezer) forint, mig a Il.r. felperes koteles az
allam részére ugyanilyen modon megdfizetni 7.200 (hétezer-kettészaz) forint
feljegyzett fellebbezési illetéket.

A fennmaradd 97.200 (kilencvenhétezer-kettészaz) forint feljegyzett fellebbezesi
illetéket az Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte alperest l.r felperes részére 2.427.780
forint, Il.r. felperes részére 860.000 forint és jarulékai, Il.r. felperes részére 2011.
julius 1. napjatol havi 20.000 forint jaradék medfizetésére, rendelkezett tovabba az
eljarasi illeték, valamint a perkdltség viseléseérdol.

Az itélet fellebbezéssel érintett rendelkezéseinek indokolasa szerint L.r. felperes fia,
és Il.r felperes unokaja, "A" 2007. oktober 19. napjan az orosz allampolgarsagu "B"
altal okozott kozuti baleset kovetkeztében elhunyt. A balesettel 6sszefliggésben
felpereseknek vagyoni és nem vagyoni karuk keletkezett, melynek egy részét
alperes megtéritette.

A vagyoni kartérités vonatkozasaban az els6foku birosag itéletének indokoldsaban
kifejtette, hogy az elhunyt unokdja Il.r. felperest életkordbdl adodoan a haz koérdli
teendb6kben Il.r. felperes rendszeres segitségére volt. "C" tanu el6adta, hogy
"Helység" 1-en a Il.r. felperesnek a teenddiben alkalmanként segiteni szoktak,
amiért fizetni is szokott. Allaspontja szerint a kifizetett 6sszegekkel havi 20.000 forint
jaradék értékaranyos. A szakvélemény szerint Il.r. felperes egészségi allapotara
tekintettel indokolt részérdl a lakason bellli, tovabba a haz korali munkak
ellatdasahoz segitd igénybevétele. Mindezekre figyelemmel |Il.r. felperes
jaradékigénye megalapozott.

A nem vagyoni kartérités kérében jogalapként tekintettel volt mindkét felperesnél a
telies csaladban élés jogara, valamint az egészség sérelmére. Ertékelte a
hozzatartozéi kapcsolat szorossagat, valamint az igazsaglgyi pszicholégus
szakértéi szakvéleményben foglaltakat. I.r. felperesnél figyelemmel volt a
gyaszmunka intenziv voltara, a Kkialakult depresszidra, érzelmi instabilitasra,
valamint a korabbi birdi gyakorlatra. Il.r. felperesnél megallapitotta, hogy a
gyaszmunka véget ért, a feszlltségeket kell6 meértékben volt képes kompenzalni.

Mindezen koértilmények mérlegelése alapjan az els6foku birésag a nem vagyoni
kartérités Osszegeét l.r. felperes vonatkozasaban 4.000.000 forint, mig Il.r. felperes
vonatkozasaban 1.000.000 forint 6sszegben allapitotta meg, melybe beszamitotta



az alperes altal I.r. felperesnek megfizetett 2.000.000 forintot, illetve Il.r. felperesnek
teljesitett 500.000 forintot.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és l.r. és Il.r.
felperes nem vagyoni kartérités, valamint Il.r. felperes jaradékigényének elutasitdsat
kérte.

Allaspontja szerint I.r. felperesnek nem vagyoni kar jogcimén fizetett 2 millié forintot,
amellyel az igényt kielégitettnek tekinti. A szakért6i vélemény nem indokolta tovabbi
2 millié forint megtéritését. A birdsag altal felhivott Debreceni itél6tabla altal hozott
itéletben meghatarozott nem vagyoni igény nem hozhato fel az értékelés alapjaul,
tekintettel arra, hogy minden igényt egyedileg kell értékelni.

Ugyanezen indokok alapjan nem alapos Il.r. felperes részére tovabbi 500.000 forint
nem vagyoni kar megallapitasa. Il.r. felperes a halaleset feldolgozdsa mar
befejezddoétt, s az lefolydsaban is normal gyaszreakcié volt.

Nem alapos Il.r. felperes jaradékigénye sem. Az elhunyt és Il.r. felperes k6z6tt az
eltartasra megallapodas nem volt, Il.r. felperes az elhunytnak koltségtéritést nem
fizetettet, lényegében az elhunyt részérél a segitség szivességi gesztus volt, amely
a jovore nézve kovetelést alperessel szemben nem keletkeztethet. Il.r. felperes a
segitségért masoknak fizetni szokott, amely mutatja, hogy 6nmaga eltartasara
képes, ezért kdtelez6 hozzatartozdi tartas jelen esetben nem all fenn.

A felperesek ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

Az itél6tadbla a fellebbezést a polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi lll. térvény
(Pp.) 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan és a Pp.253.§ (3) bekezdése
értelmében a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai k6zott
biralta el, és az aldbbiak szerint részben alaposnak itélte.

Az itélétabla az iratok felllvizsgalata soran megallapitotta, hogy az elséfoku birosag
kell6 korben lefolytatta a bizonyitasi eljarast, ennek eredményeképpen helyes
tényallast allapitott meg, de a feltart peradatokat - az l.r. felperes nem vagyoni
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tévesen mérlegelte.

A nem vagyoni karpotlasnak az a rendeltetése, hogy segitse a karosultat
életviszonyainak, altaldban életvitelének a kérlilményekhez igazodd alakitdsaban és
egyidejlileg biztositsa a nem vagyoni hatranybdl eredé nehézségek lekliizdését,
illetéleg mas lehetéségek megteremtésével enyhitse azokat a hatranyokat, amelyek
a karosodas folytan a karosultat érték.

A nem vagyoni kartérités esetében minden perben egyedileg kell elbiralni a nem
vagyoni kartérités torvényi feltételeinek fennallasat és a karosultat ért nem vagyoni
hatrany sulyat, valamint azt, hogy a pénzben nyujtott karpétlas alkalmas-e a nem
vagyoni hatrany enyhitésére és a hatranyos jogkovetkezmények kikiiszdbolésére.



Az elséfoku birésag helyesen értékelte a nem vagyoni kartérités megallapitasanal
az egeészség, valamint felperesek teljes csaldadban éléshez val6 joganak sérelmét,
ugyanakkor az itélétabla allaspontja szerint a kartérités 0Osszegének
megallapitasanal tulzott hangsulyt fektetett az I.r. felperesnél kialakult depressziora,
érzelmi instabilitasra, elhuzédd gyaszmunkara.

A teljes csaladban éléshez valé jog sérelmének nem vitdsan kdvetkezménye a
személyiség életminbségének hatranyos valtozasa. A nem vagyoni kartéritést tehat
els6sorban ez, és nem a gyasz és a fajdalom, annak elhuzédd, vagy patologias
volta alapozza meg. A koros gyaszreakcio bizonyitott fennallasa csupan olyan
tobblet nem vagyoni hatrany, amely a karpotlas 6sszegére kihat ugyan, annak
szubjektiv  voltara tekintettel azonban azt a kartérités Osszegének
meghatarozasakor kiemelten értékelni nem lehet.

Az itélétabla az I.r. felperest ért jogsérelem sulyossagat, a kialakult biréi gyakorlatot,
a kartérités idején fennallo ar-értékviszonyokat megfeleléen értékelve és mérlegelve
3.000.000 forintban allapitotta meg az l.r. felperesnek jaré nem vagyoni karpotlas
mértékét, amely alkalmas az l.r. felperest ért nem vagyoni hatrany kikiiszébolésére.

A Il.r. felperes vonatkozasaban az elséfoku birosag altal megallapitott 1.000.000
forint nem vagyoni kartérités 0sszege aranyban all a Il.r. felperest ért hatrannyal,
annak megallapitdsa soran a Il.r. felperes vonatkozasaban fennalld korlilményeket
az els6foku birésag helyesen értékelte, annak tovabbi mérséklésére az itélétabla
nem latott lehet6séget.

Az itélétabla részben osztotta az alperesnek a jaradékigény dsszegszeriségével
kapcsolatos fellebbezési érvelését.

Az elséfoku eljarasban csatolt, Il.r. felperes irdsbeli nyilatkozata szerint a haztartas
kordli munkdkban unokaja folyamatosan kisegitette. Ezeket a munkdakat jelenleg
fogadott emberekkel kell elvégeztetnie, amelyért fizetnie is kell (9. sorszamu jkv.,
F/4. szamu melléklet). A Il.r. felperes altal el6adottakat I.r. felperes nyilatkozata (3.
szamu jkv. 3. oldal), valamint "C" érdektelen tanu vallomasa (11. szamu jkv. 3. oldal)
is alatamasztja. A tanu el6adta, hogy "A" a Il.r. felperest kifogastalanul ellatta, mivel
korabdl adéddan a haz korili munkakat Il.r. felperes nem tudja elvégezni. "A" halala
utan kialakult egy rendszer, hogy ki segit Il.r. felperesnek mar 3 éve a flinyirasban, a
szén, a fa behordasaban, amely munkaval havi 20.000 forint jaradék aranyos. Az
igazsagugyi szakértdi vélemény szerint jelenleg is indokolt, valamint unokdaja halalat
kdvetden is indokolt volt, hogy segitét vegyen igénybe a lakason belll, tovabba a
haz korlli munkak ellatdsahoz (22. szamu szakért6i vélemény 7. oldal).

A fentiek egyértelmlen alatdmasztjak Il.r. felperes jaradékigényének jogalapjat. Il.r.
felperes folyamatosan haztartasi kisegitére szorul, mivel korabdl adddoan a
haztartas korili munkakat ellatni nem tudja. Korabban ebben unokdja a segitségére
volt, halalat kovetéen azonban ezen munkak elvégzéséért fizetnie kell, vagyis
megallapithatd, hogy a karokozas kdévetkezményeképpen a karosultnak



folyamatosan, idordl-idére kara merl fel. Azt a korilményt, hogy Il.r. felperes
elhunyt unokdja a haz koérdli munkakat ingyenesen végezte el, a jaradék
megallapitasanal a Il.r. felperes terhére értékelni nem lehet, kiillénds tekintettel arra,
hogy a karokozas folytan merilt fel a szikségessége e feladatok elvégzésére
kivllallé személyek térités ellenében valo alkalmazasanak.

Figyelemmel arra, hogy az l.r. és Il.r. felperes, valamint "C" tanu &ltal felsorolt
munkak nagyobb része alkalomszerd, illetve id6szakos jellegl, amely Il.r. felperes
részér6l munkaer§ allandé alkalmazasat nem teszi indokoltta, a jaradék
O0sszegének havi 20.000 forintban torténé megallapitasa az elséfoku birdésag
részérdl eltulzott, azt az itélétabla havi 10.000 forint dsszegben talalta a felsorolt
munkakkal aranyban allonak. Ezért 2010. januar 1. napjatol 2011. junius 30. napjaig
terjedd idészakra a jaradék hatralékos 6sszegét 180.000 forintra és ezen 6sszegnek
az elséfoku itéletben irt késedelmi kamatara leszallitotta.

A fenti indokok alapjan az itél6tdbla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése értelmében részben megvaltoztatta.

Ez a megvaltoztatas kihatassal volt az els6foku perkdltség 6sszegére is, amelyet az
itélétabla a Pp. 81.§ (1) bekezdése értelmében a megvaltozott pernyertességi-
perveszteseégi aranyok szerint modositott.

A masodfoku eljarasban pernyertesség-perveszteség aranyara figyelemmel a
Pp.81.§ (1) bekezdése alapjan koételes az alperes a felperesek részére masodfoku
perkdltséget fizetni, amely a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § alapjan
megallapitott Ugyvédi munkadijbdl all, mely 6sszegének meghatarozdsa soran az
itélétabla figyelemmel volt arra, hogy a masodfoku eljarasban felperesek jogi
képviselbje ellenkérelmet nem terjesztett eld, illetve egyéb Ulgyvédi tevékenységet
nem veégzett.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket a
Pp.81.§ (1) bekezdése alapjan - a pernyertesség, illetve pervesztesség aranyanak
megfelelben - viselik a felperesek, mig a fellebbezési eljarasi illeték alperest terheld
részeét az alperes illetékmentessége folytan a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (1)
bekezdése és 14.§-a alapjan az allam viseli.

Gydr, 2012. marcius 8. napjan
Dr. Abraham Eva sk. Dr. Vass Maria sk. Dr. Szalay Robert

sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



