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A Kuria mint feliilvizsgdlati birdsdg dr. Pajor David Iligyvéd
felperesnek dr. Szakdl Robert ligyvéd alperes ellen kartérités
megfizetése irdnt a FO&vdrosi Birdsdg eldtt 5.G.40.645/2008. szdam
alatt indult és masodfokon a Févarosi Itéldétadbla
16.Gf.40.571/2010/5. szamu  itéletével befejezett perében az
emlitett jogerds itélet ellen a felperes 4altal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

iteletedt

A Kiuria mint feliilvizsgdlati birésdg a Févdrosi Itéldtdbla
16.Gf.40.571/2010/5. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
381.000 (Haromszaznyolcvanegyezer) Ft felililvizsgdlati perkéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovdabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

Az irdnyadd ténydllds szerint az Allami Vagyoniigynékség (AVU) 1994.
februdr 4-én kelt levelével arrdl tajékoztatta az 4dllamigazgatdsi
feliigyelet alatt allé tangazdasdgot, hogy a levél kézhezvételének
hatdlyaval elvonja a tangazdasdgtdl az allami tulajdonu
mezdgazdasdgi mivelés alatt 4116 fdéldteriiletek, valamint a 60 ha-
ndl kisebb, O&sszefiigg8 erdSteriiletek kezeldi jogat. Az AVU E-
53/AVU/93. szamu hatdrozatdval déntdtt a tangazdasdg
részvénytdrsasdgga vald dtalakuldasdrol azzal, hogy az Aatalakulds
idépontja 1993. november 30-a, a részvénytarsasadg sajat tdkéje
151.935.000 Ft, melybdl a jegyzett tdke 51.560.000 Ft értékd, a
fennmaradé 100.375.000 Ft pedig tdéketartalék. A cégbirdsdag 1994.
szeptember  1-én a részvénytdrsasdgot mint a Tangazdasag
dtalakuldsaval létrejott dltaldnos Jjogutdodot bejegyezte a
cégjegyzékbe. A bejegyzd végzés szerint a cég alaptdkéje 51.560.000
Ft, melyen beliil 5.000.000 Ft a készpénz, 46.560.000 Ft az apport
6sszege, az alaptdke pedig 5156 db 10.000 Ft névértékd névre szd1lo
részvénybdl 4&l1l1. Az 1993. november 30-an kelt alapitd okirat
régzitette, hogy a részvénytdrsasdg sajat tdkéje 151.935.000 F¢t,
mely &sszegbdl 100.375.000 Ft a tdketartalék terhére elszamolando
hozzdjdrulds. A sajat tdékének megfeleld vagyont az AVU bocsdtja a



tdrsasdg rendelkezésére és ennek fejében jogosult 5156 db,
egyenként 10.000 Ft névértékd névre szolo torzsrészvényre.

Az 1996. janudr 11-o6ta felszdmolds alatt 4llt részvénytdrsasdg
2002. oktober 22-én a perbeli kévetelését a felperesre
engedményezte. A részvénytdrsasdg a felszamoldsi eljdrds befejezése
utdan 2004. &dprilis 22-én térléssel megszint.

A felperes elsddlegesen ,apport feleldbsség”, masodlagosan
kdrtérités, hibds teljesités és szerzddésszegés cimén kérte az AVU
jogutdédjaként az alperes 58.060.300 Ft és ennek jarulékaiban valo
marasztaldsat. Eldaddsa szerint az alperes az alapitd okiratban
olyan vagyontdrgyak rendelkezésére bocsdtdsat 1is vallalta a
részvénytdrsasdg részére, melyeket mdr az d4dtalakuldst megeldzden
elvont a részvénytdrsasag jogelddjétdl, melyek tulajdonjogat emiatt

a részvénytdrsasdg nem szerezhette meg. E vagyontdrgyak - melyek
tekintetében a felperes tulajdonjoganak bejegyzését a Féldhivatal
elutasitotta - a kévetkezdk voltak:

60 ha alatti erdd teriiletek 28.221.000 Ft

Meliordcio 20.470.000 Ft

belteriileti termdéféldek 727.000 Ft

kiilteriileti féldek 8.642.000 Ft

Elsdédleges kereseti kérelmében az 1992. évi LIV. térvény (Iat.) 44.
S /3/ bekezdése és az 1988. évi VI. torvény (1988. évi Gt.) 22. §
/3/ bekezdése alapjdn kérte az alperes 58.060.300 Ft-ban és ennek
kamataiban vald marasztaldsat (a 300 Ft eltérés oka nem allapithatod
meqg) .

A Févdrosi Birdsdg 30.G.41.590/2005/3. szamu itéletével az
elsédleges keresetnek helyt adé hatdrozatot hozott, - az ezt
meghaladd keresetet elutasitotta. A Févarosi Itéldétabla
16.Gf.40.051/2007/5. szamui részitéletével azonban az elsdfoku
itéletet megvaltoztatta, az elsddleges keresetet elutasitotta, az
egyéb kereseti kérelem tekintetében pedig hatdlyon kiviil helyezte
az elsdfoku itéletet és az elséfoku birdsdgot ujabb eljdrdsra és
ujabb hatarozat hozataldra utasitotta. Hatdrozatdnak  1ényege
szerint az 51.560.000 Ft &6sszegu alaptdke részét nem képezték azok
a vagyontdrgyak, melyek rendelkezésre bocsatasdat a felperes
hidnyolta, az alaptdkén feliili vagyonra pedig nem terjedt ki az
apportért fenndllé helytalldsi kbtelezettség.

A felperes a megismételt eljdrdsban az alperes szerzddésszegésére,
és hibds teljesitésére alapitottan kdrtérités cimén kérte az
alperes 58.060.300 Ft tdékében, valamint ezen tdkedbsszeg utdn 1993.
november 30-tol jard, az alapitd okirat 6.3. pontjdban irt mértékud
kbtbérben vald marasztaldsat. Masodlagosan a tdékedsszeg utdan -
kétbér helyett - 20 %-os mértékd késedelmi kamat megfizetésére
kérte kdételezni az alperest. FEldaddsa szerint az alperes azzal
tantusitott jogellenes magatartdst, hogy megszegte az alapitd



okiratban foglalt szerzddéses kételezettségét, nem bocsdtott
rendelkezésre 58.060.300 Ft értékd vagyont. Ezért koteles
megtériteni a felperesnek a teljesitési késedelembdl eredd kart a
Ptk. 299. § /1/ bekezdése alapjan. Hangsulyozta, hogy az alperes
eljardsa nem felelt meg a szamvitelrdl szolo 1991. évi XVIII.
térvény (Szvt.) rendelkezéseinek sem és ,hibds teljesitését is meg
lehet 4dllapitani'". A kdrt a felperes vagyonaban bekdvetkezett
értékcsbkkenésben jeldlte meg, mely allaspontja szerint azonos az
elvont és szerzddéses vdllaldsa ellenére nem szolgdltatott
ingatlanok értékével. Utalt az Iat. 53. $§-dnak rendelkezésére 1is
(40.645/2008/16. és 18. szamu iratok).

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte.

A Févadrosi Birdsdg 5.G.40.645/2008/21. szamui itéletével a keresetet
elutasitotta.

Alldspontja szerint, mivel az alapitd okirat 6.1. pontja szerint a
részvényes csak a részvény névértékének, vagy kibocsdtdsi értékének
a szolgdltatdsdra kételes, arra pedig nem merililt fel adat, hogy a
részvények kibocsatdsi értéke eltért volna a részvények
névértékétdl, az alapité okirat 6. pontjaban megdllapitott
jogkdvetkezmények alkalmazdsdra nem kerililhet sor az alaptdkén
felitili vagyon szolgdltatdsdnak elmulasztdsa esetén. A felperes nem
jelslt meg olyan jogszabdlyhelyet, melynek alapjdn az AVU. d4dltal
alapitott gazdasdgl tdrsasdg pert 1indithatna az alaptdkén feliili
vagyon rendelkezésre bocsdtdsa irdnt. Az alapitd okiratnak a
részvénytdrsasdag nem alanya, hanem tdrgya volt, ezért nem
hivatkozhat az AVU. szerzddésszegésére, hibds teljesitésére sem.

Az alperes jogelddje jogosult volt az Iat. 53. § /1/ bekezdése
alapjan az d4dllami vdllalattdl elvonni a radbizott eszkébzdket és a
vagyontdrgyak elvondsa miatt egyébként 1is csak a részvénytdrsasag
hitelezd8i indithattak volna pert az alperesi jogeldd ellen az IAat.
53. § alapjan.

Az elsdéfoku birdsdg szerint azért nem volt jelentdsége annak, hogy

a szamviteli térvény rendelkezéseit az alperesi jogeldd
megsértette-e, mert a jogsértésnek nem lettek volna polgari jogi
kévetkezményei.

Nem vdllalta az alperesi jogeldd a kiilteriileti  ingatlanok
rendelkezésre bocsatdsdat. Nem vallalta a 60 ha alatti erddteriiletek
tulajdonjogdanak rendelkezésre bocsdtdsdt sem, ugyanis bizonyitdst
nyert, hogy a vagyonleltdrban csak az erddteriiletek fadllomanya
szerepel. A belteriileti féldek tekintetében pedig a kényvvizsgalodi
jelentés azt tartalmazta, hogy azok a helyi {énkormdanyzatok
tulajdondba fognak kerilni.

Nem bizonyitotta az 1itélet szerint a felperes kdra felmeriilését,
ugyanis nyilvdnvald, hogy a perbeli ingatlanok kezeldi jogdt az
azokhoz kapcsolodd meliordcioval egyltt mar az atalakulds
elhatdrozdsa eldtt elvonta az alperesi jogeldd, és erre tekintettel
az dtalakulads eldtti vagyonban csd8kkenés nem kévetkezett be.



Mindezekre tekintettel az elsdéfokui birdsdg a jogellenes magatartds
és a kar felmeriilésének hidnya miatt elutasitotta a keresetet.

A felperes fellebbezése folytdan eljart mdasodfokd birdsag az
elséfoku itéletet helybenhagyta. Ramutatott arra, hogy ha a
részvényes elmulasztja vagyoni hozzdjdruldsdnak szolgdltatdasat,
akkor nem kévetelheti a részvény kiaddsdt, ha pedig késedelmesen
teljesiti e kotelezettségét, akkor kamatfizetési, illetve
kbtbérfizetési kételezettsége keletkezik. A Gt. és az IAat.
rendelkezései azonban nem irnak eld jogkdvetkezményt arra az esetre
nézve, ha a részvényes a részvényei ellenében vdllalt vagyoni
hozzdjdruldsan feliili egyéb vagyoni szolgadltatds teljesitését
mulasztja el. Az alperes jogelddje, mint egyetlen részvényes csak
az alaptdke O6sszege erejéig jutott részvényekhez, az pedig csak a
részvények forgalmi értékére lehetett hatdssal, hogy a
részvénytdrsasdgnak alaptdkén feliili vagyona 1is volt. Egyetértett a
masodfoku birdsdg az elséfoku birdsdg azon megadllapitdsaval 1is,
hogy a részvények a perbeli esetben nem kibocsdtdsi értékben, hanem
névértékben keriiltek az alapitdé tulajdonaba.

A jogerds itélet szerint téves az elsdfoku birdsdgnak az az
dlldspontja, hogy az alapitdssal nem jén 1létre jogviszony az
alapitéd és az alapitott tdrsasdg kézdtt. Nincs jogszabdlyi akadadlya
annak sem, hogy a tdrsasdg az alapitdjaval szemben kartéritési
igényt érvényesitsen az alapitds sordn vallalt valamely
kbtelezettség megszegése miatt.

Ramutatott azonban a masodfoku birdsdg, hogy a perbeli esetben
azonban nem lehet megdllapitani, hogy a részvénytdrsasdg vagyondban
ténylegesen bekovetkezett volna 58.060.000 Ft 6sszeqgl
értékcsékkenés. Ezt csak akkor lehetne megdllapitani, ha a
részvénytdrsasdg vagyona tényleges c¢s8kkenést mutatott volna az
dtalakuldsi  jogeldd meglévé vagyondhoz  képest. Ha pedig a
vagyonleltdar hibdsan olyan vagyoni  elemeket, eszkbzbket is
feltiintetett, melyek az dtalakulds idején mdr nem voltak az
dtalakuldé jogeldd gazdalkodd szervezet vagyonaban, akkor oO6nmagdban
emiatt az értékcsbkkenést megdllapitani nem lehet. Utalt a
masodfoku birésdg arra is, hogy az Idt. 44. és 47. S$-aiban irtakra
tekintettel az dtalakuld vallalat feladatdt képezte az 4dtalakuldsi
dokumentumok elkészitése.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében tartalmdt tekintve a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezését és elsddlegesen a felperes
keresetének helyt adodo 1Uj hatdrozat meghozataldt, mdsodlagosan uj
eljdrds elrendelését kérte. Feliilvizsgdlati kérelmét az aldbbiakkal
indokolta:

Az Idt. nem rendelkezik arrdol, hogy az uUj gazdasdgi tarsasagban a
jegyzett tdkén feliili tdketartalék minek mindsiil, az 1988. évi Gt.
rendelkezései szerint viszont a részvényes (alapito) csak a
részvények névérték feletti kibocsdtasi értéken tdrténd jegyzésével
juttathat jegyzett tdékén feliili vagyont a tdrsasdagnak. Az Szvt. 26.



§ /4/ bekezdés a) pontja szerint 1is a részvények kibocsdtdsi
ellenértéke és névértéke kézOotti kiilonbézetet tdketartalékként kell
kimutatni. Ezen allitds helyt 4alldsagat igazolja a feliilvizsgdlati
kérelemhez csatolt kényvvizsgdlo vélemény 1is. Az alapitd okirat
rendelkezésébdl és a jogszabdlyok egybevetésébdl az kdvetkezik,
hogy az alperes jogelddje 151.935.000 Ft vagyoni hozzajdrulas
ellenében szerezte meg az 5156 db, egyenként 10.000 Ft névértékd
részvényt, tehdt a részvények névértéke és kibocsdtdsi értéke
elvalt egymdstadl, a kiilénbbzet pedig a részvénytdrsasdg
téketartalékdban keriilt feltiintetésre. Az eljart birdsdgok tévesen
kévetkeztettek arra, hogy az alperes jogelddje névértéken szerezte
meg a részvényeket és nem indokolta meg a mdsodfokiu birdsdag, hogy
miért nem fogadta el a felperes ezzel kapcsolatos érvelését. Nincs
jelentdsége annak, hogy mikor hivatkozott a felperes eldszdr a
részvények Un. dzsids kibocsdtdsdra, mert a birdsdg csak az
O0sszegszerliség tekintetében volt kétve a felperes
jognyilatkozataihoz (EBH.2004/1143., BH.1997/530. szdami hatdrozat).
A perbeli alapité okirat bizonyitija, hogy az egyszemélyes
részvénytdrsasdg alapitdja nemcsak a részvények névérték feletti
kibocsatdsa miatt, hanem egyéb mas moédon 1s bocsdthat vagyont a
részvénytdrsasdg rendelkezésére.

A Jjogerds itélet szerint sincs jogi akaddalya annak, hogy a
részvénytdrsasdg érvényesitse az alapitdval szemben az alapitds
sordn vdllalt valamely kételezettség megszegésébdl eredd kdrat.
Ugyanakkor a mdsodfoku birdsdg annak ellenére, hogy megdllapitotta
az alperes jogelddjének a szerzddésszegésért vald feleldsségét,
elmulasztotta szankciondlni a szerzddésszegd magatartdst.

Az alperes jogellenes magatartdsa a Gt.232. § /1/ bekezdésében irt
részvényesi feleldsség megszegése, 1illetve az alapitd okiratban
vallalt kbtelezettségének megszegése.

Felperes dllitotta, hogy az alperes kartéritési feleldssége a Ptk.
318. § /1/ bekezdése, a 339. § /1/ bekezdése alapjan fennallt
kbtbérigényét a Ptk. 246. S$S-dra alapozta, figyelemmel az alapitd
okirat rendelkezésére.

Az alperes jogelddje 151.935.000 Ft nem pénzbeli hozzdajaruldas
rendelkezésére bocsadtdsat vallalta, de ezen 6sszegbdl
elmulasztotta, éspedig jogos ok nélkiil 58.060.300 Ft értékid vagyon
szolgdltatasdt. Szdandéka nyilvanvaldan az volt, hogy e vagyonrészt
is a részvénytdrsasdg tulajdonaba adja. Tévedését az okozhatta,
hogy az akkor hatdlyban 1évé jogszabdlyok szerint a terméféldek
nulla értéken voltak a kényvekben nyilvantartva, az alapitd okirat
alairasakor azonban elmulasztotta figyelembe venni, hogy a
részvénytdrsasdg koényveli ,a terméféldeken nulla Ft értéken mar nem
tartjak nyilvan, igy annak tulajdonjogdt kizdardlag a faallomdny és
a meliordcidé eszkézként vald Ataddsaként nem tudja rendelkezésre
bocsatani'". Az alperes eleget tudott volna tenni kételezettségének,
ha a termdéféldek kezeldi jogat bocsdtja rendelkezésre, de ezt 1is
elmulasztotta.

A felrodohatosdg nem kizdrdlag abban nyilvanult meg, hogy az alperesi



jogeldd a vagyonmérleg tervezetben, illetve vagyonleltdrban téves
adatokat szerepeltetett és megsértette a szamviteli szabdlyokat,
hanem abban 1is, hogy elmulasztotta a tulajdonjog ingatlan-
nyilvantartdsi bejegyzéséhez sziikséges jognyilatkozatok megtételét.
Nem a termdéféldek elvondsdban keresendd tehdt az alperes felrdhato
magatartasa.

Jogszabdalyt sértettek az eljart birdsdagok, amikor a nem pénzbeli
hozzajdrulast kizdrdlag a jegyzett tdke részét képezd nem pénzbeli
hozzdjdruldsnak tekintették. Ilyen megszoritd értelmezést sem az
1988. évi Gt., sem az alapité okirat, sem az dtalakuldsi
vagyonleltdr nem tartalmaz. A masodfoku birdsdg ezért akkor jart
volna el helyesen, ha megitéli kdrtéritésként a felperes 4altal
kévetelt kotbért is kdrataldnyként.

A részvénytdrsasadg kdra azaltal keletkezett, hogy az alperes
jogelddje kételezettségvallaldsa ellenére nem szolgdltatta a

részvénytdrsasag ,a megalakuldsakor meglévd vagyonat". A
részvénytdrsasdg a nem szolgdltatott nem pénzbeli hozzdjdrulast
kbvetelésként tartotta nyilvan kényveiben, ami Snmagdban

alatamasztja, hogy a részvénytdrsasdg vagyondnak részét képezte az
alperes jogelddjének kételezettségvallaldsa. A részvénytdrsasdg
vagyona csbkkent amiatt, hogy a megalakuldsakor meglévd vagyont az
alperes nem szolgdltatta. Ha a masodfoktd birdsdg szerint
jelentdséggel birt, hogy a részvénytdrsasag végleges
vagyonmérlegében korrigalta-e a jegyzett, illetve sajdt tdke
O0sszegét, akkor uj eljardst kellett volna elrendelnie.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban térténd fenntartdsat kérte.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem keretei kézdbtt
vizsgdlta, vizsgalhatta feliil és arra a megdllapitdsra jutott, hogy
az a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okbol nem
jogszabalysértd.

Az 1988. évi Gt. 232. § /1/ bekezdése szerint a részvénytdrsasdg
eldre meghatdrozott 6sszegld és névértékd részvényekbdl 4116
alaptdkével alakuld gazdasdagi tdrsasdag, amelynél a tag (részvényes)
feleldssége a tdrsasdggal szemben a részvény névértékének, vagy
kibocsdtdsi értékének szolgdltatdsdra terjed ki. Az 1988. évi Gt.
239. $§-a szerint a részvényes a részvénytdrsasdgnak a cégjegyzékbe
tértént  bejegyzése és az alaptdke teljes befizetése utan
igényelheti a neki jadrd részvények kiaddsdt. A részvénytdrsasag
nyilvanos alapitdsa esetén a részvénytdrsasdg alaptdkéje
biztositasdnak mdédja a részvényjegyzés, melynek alapjaul az
alapitdsi tervezet szolgal (252. § /1/ és /2/ bekezdés), de az
1988. évi Gt. 260. § /1/ bekezdése szerint az alapitdok - zartkdri
alapitas esetén - abban 1is megallapodhatnak, hogy az J&sszes
részvényt az dltaluk megdllapitott ardnyban maguk veszik at. Ilyen
esetben nincs sziikség alapitdsi tervezet kibocsdtdsara és



részvényjegyzésre sem.

A perbeli esetben azonban nem zdrtkérd és nem nyilvanos
alapitdssal, hanem atalakulds folytdn keriilt sor egy
részvénytdarsasdg alapitdsdra. Az Idt. hatdlya ala tartozott az
allamigazgatdsi felligyelet alatt alio tangazdasag, amelynek
tekintetében az AVU volt jogosult az 4&llam tulajdonosi jogainak

gyakorldasdra. Miutan a tangazdasdg dtalakuldsdrdl az AVU 1993.
julius 30-a eldtt déntést hozott, a részvénytdrsasdgga valo
dtalakuldsra az Iat. IvV. fejezetének 2. cimében foglalt
rendelkezések  szerint  keriilhetett  sor. Az dllamigazgatdsi

feliligyelet alatt 4116 dllami vadllalatok esetében is érvényesiiltek
az Iat. 1IV. fejezete 1. cimében irt 4ltaldanos szabdlyok, melyek
szerint az Adtalakuld vallalat kételes datalakuldsi tervet, valamint
vagyonleltdrral aldtdmasztott vagyonmérleg-tervezetet késziteni és
irdnyaddé az Iat. 40. § /5/ bekezdése 1is, mely szerint ha a vdllalat
dtalakuldsa soran kiilsé vallalkozok részesedést nem vallalnak,
illetve, ha a vagyonmérleg szerinti  vagyon tekintetében a
részvényesi jogok értékesitésére nem keriil sor, a jogutdd tdrsasdg
valamennyi részvénye a Vagyoniigynbkséget illeti  meg. Ennek
megfelelden - az Iat. 47. § /1/ és /2/ bekezdése szerint - az AVU
alapitdként irta ala a részvénytdrsasadg alapitdé okiratdt. Az
dtalakulds lényege az volt, hogy az allami vallalat megszinésével
az &llami vallalat vagyona, mint az d4dllam vallalkozdi vagyona a
részvénytdrsasdghoz keriilt, az AVU pedig mint egyetlen részvényes
az allam tulajdonosi jogalt gyakorolja.

A felperes felililvizsgdlati kérelmében elsdédlegesen arra
hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti az 1988. évi Gt. 232. §-
anak /1/ bekezdését. E rendelkezés értelmében a részvényes
felel8ssége a részvények névértékének vagy kibocsdtdsi értékének
szolgaltatdasdra terjed ki.

Az 1988. évi Gt. szabdlyai szerint az 6sszes részvény névértékének
O0sszege az rt. alaptdkéje (235. § /3/ bekezdés). Az 1988. évi Gt.
is lehetdséget biztositott arra, hogy a részvények ne névértéken,
hanem kibocsdtdsi értéken keriljenek forgalomba (252. § /3/
bekezdés c¢) pont), e szabdaly zdrtkérd alapitds esetén 1is
érvényesilt. A kibocsdtdsi értéken térténd forgalomba hozatal azt
jelenti, hogy a részvényesnek nem a részvények névértékének
megfeleld értékd vagyoni hozzdjaruldst kell szolgdltatnia, hanem
annal toébbet, a kibocsdtdsi értéknek megfeleldt. A névérték és a
kibocsdatdsi érték kézdétti kiuldnbbzet (tébblet) nem az alaptdke
részét képezi, hanem az alaptdkén feliili vagyon részévé valik. Az
alapitdskor/t8keemeléskor, ha a részvények kibocsatdsi értéken
keriilnek forgalomba a részvényeseknek a kibocsdtdsi értéket kell
megfizetniiik. Tehdt példaul a részvény névértéke 1.000 Ft és a
részvény nem névértéken, hanem kibocsatdsi értéken keritil forgalomba
a részvényesnek nem 1.000 Ft-ot, hanem annal tdébbet, pl. 1.100 Ft-
ot kell fizetni és a 100 Ft az alaptdkén feliili vagyon részévé



valik.

Mas a helyzet abban a nem tipikus, de nem kizdrt, nem tiltott
esetben, amikor a részvényesek az alaptdke részévé valdé vagyoni
hozzajdrulds mellett egyéb vagyon szolgdaltatdst is nyujtanak (pl.
olyant, mely nem felel meg az apporttal szemben tdmasztott
kdvetelményeknek). Ennek értéke teljes terjedelmében az alaptdkén
feltili vagyon részévé valik. Az 1988. ¢évi Gt. 232. § /1/
bekezdésében meghatdrozott részvényesi feleldsség erre a
szolgaltatdasra nem terjed ki, mert ebben az esetben nem kibocsdtasi
értéken kerililnek a részvények forgalomba, hanem az 1ily mddon
szolgdltatott vagyontdrgyak (esetleg készpénz) kézvetlenil az
alaptdkén feliili vagyon részévé valnak.

A perbeli esetben az alperesi jogeldd adtalakuldssal joétt 1étre az
Iat. rendelkezése szerinti eljdrds eredményeképpen. E tv. 44.S /1/
bekezdése szerint a jelen perben nem relevans kivételektdl
eltekintve kizdrdlag a vagyonleltdr hatdrozta meg az 4dtalakuldssal
létrejévd gazdasdgl tdrsasdg sajdt tdékéjét. Az Iat. 44. § /1/
bekezdése azt is eldirta, hogy a vagyonleltdrban meg kell jeldlni
azokat a vagyontdrgyakat, melyek értékét a sajat tdke és a
vagyonmérleg-tervezet szerinti fébsszeg  aranyaban a jogutod
tdrsasdg alaptdkéjében kivdnnak elhelyezni. A /2/ bekezdés arra 1is
rendelkezést ad, hogy azokat a vagyontdrgyakat, melyek nem felelnek
meg az apporttal szemben tdamasztott kdévetelményeknek (253. § /1/
bekezdés) az alaptdkén feliili vagyonként kell figyelembe venni. Az
alapité feleldsségét a /3/ bekezdés az 1988. évi Gt. 22. § /3/
bekezdésétdl részben eltérden szabdlyozza. E rendelkezésekbdl is az
kévetkezik, specidlis eltérd rendelkezés hidnydban, hogy az
alaptdkén feliili vagyon szolgaltatdsa, ahogy az az 1988. évi Gt.
alapjdn mar kifejtésre keriilt nem jelenti azt, hogy kibocsatasi
értéken keriiltek a perbeli esetben a részvények forgalomba.

A fent kifejtettekre tekintettel a Kuria d4&lldaspontja szerint az
1988. évi Gt. 232. § /1/ bekezdésének megsértése nem 4&llapithatd
meg.

Ezt kévetden a Kuria vizsgdalta, hogy az dtalakuldssal 1létrejdétt
gazdasagi tdrsasdg (illetve annak jogutdda) alappal felléphet-e az
alapitéval szemben a Ptk. 318. § /1/ bekezdésére, illetve a 339. §
/1/ bekezdésére hivatkozdssal.

A Kuria d4lldspontja szerint a Ptk. 318. § /1/ bekezdésének
alkalmazhatoésdgdat kizdrja, hogy az alapitd és az dltala létrehozott
tdrsasag kézott nem joén 1létre polgdri jogi értelemben vett kdételmi
jogi jogviszony az alapitd okiratban vdllaltak tekintetében, mivel
épp az alapito okirat folytdn jén 1létre a gazdasdgi tdrsasag, igy
az alapité okirat tekintetében szerzddd8 félnek az alapitd okirat
dltal 1létrejévd részvénytdrsasdg semmiképpen nem tekinthetd. Nem
véletlen, hogy a Gt. kiilén szabalyozza, hogy a gazdasdgi tdrsasdg
igy a részvénytdrsasdg a taggal, részvényessel szemben milyen



feltételek mellett léphet fel, ha a tag vagyoni hozzdjdruldsdt nem
szolgdltatija.

A Ptk. 339. § /1/ bekezdésének megsértésére a létesitd okirattal
létrehozott gazdasagi tarsasag (illetve jogutdda) a Kuria
megitélése szerint ugyancsak nem hivatkozhat, mivel az dllitott kar
(vagyis hogy nem az alapitd okiratban rdégzitettnek megfeleld
alaptdkén feliili vagyont biztositotta az alapitd) kdézvetleniil nem a
gazdasagi tdrsasdgot érte, hanem valdjdban az Atalakuldssal
létrejétt részvénytdrsasdg részvényeseit, az adott tényallas
mellett az egyediili részvényest, az AVU-t. A részvények forgalmi
értékét befolydsolja negativan, ha az alperes dllitdsa helytdlld, a
részvényesek esnek el példaul attél a lehetdségtdl, hogy az
alaptdkén feliili vagyont osztalékként felvegyék. Tekintettel arra,
hogy az alaptdékén feliili vagyont az 1988. évi Gt. nem védte, modot
adott annak osztalékként térténd felosztdsdra a részvényesek kdzott
a vonatkozdé szabdlyok betartdsa mellett, igy nem lett volna
akadalya, hogy a részvényes az alaptdkén feliili vagyont
osztalékként kivonja a tdrsasdagbol. Felmeriilhet, hogy az alaptdkén
feltili vagyon egy részének dllitdélagos hidnya a tdrsasag
hitelezdinek érdekeit sértette, nekik okozott esetleg kdrt, mert a
szamviteli toérvény szerinti beszdmoldban bizva kétoéttek iligyleteket,
melyek nem kerililtek teljesitésre a vagyon hidnya miatt. Ebbdl
kbvetkez8en a Kuria 4dlldspontja szerint a kdrtéritési feleldsség
fennallasdanak hdarom konjunktiv feltétele k&ziil egy minden tovabbi
vizsgdlat lefolytatdsa nélkiil megallapithatdan hianyzik,
nevezetesen a keresetet eldterjesztd felperes kdara.

E jogi 4alldspontra tekintettel a Kuria sziikségtelennek taldlta
annak vizsgalatdt, hogy az alperesi jogeldd valdban biztositotta-e
a létesitd okiratban irt alaptdkén feliili vagyont.

Bar a fenti jogi d4dlldspontra tekintettel nincs jelentdsége, de
mégis indokolt rdamutatni arra, hogy az az 4allitdlagos koriilmény,
miszerint a vagyonleltdr olyan vagyontdrgyakat 1is feltiintetett,
mely a felperesi jogeldd vagyonaba nem keriilt elsddlegesen a
felperes terhére értékelends, figyelemmel az Iat. ezzel kapcsolatos
szabdlyaira, melyre a masodfoku birdsdg itéletében rdmutatott.

Az alapité okirat a nem pénzbeli  hozzdjdrulds  késedelmes
teljesitése, vagy a teljesités elmaradasa esetére irta eld a
részvényes (AVU) kbtbérfizetési kételezettségét. A perben a
felperes még csak nem 1is d4dllitotta, hogy az alaptdkében szerepld
vagyon szolgdltatdsra nem keriilt, 1igy az alperest kéOtbérfizetési
kbtelezettség az alapito okirat 6.3. pontja szerint nem terheli.

Mindezekre tekintettel a Kuaria a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjan a
jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.



A felperes eredményteleniil nyujtott be feliilvizsgdlati kérelmet,
ezért a Pp. 270. § /1/ bekezdése és 78. § /1/ bekezdése alapjéan
kételes viselni sajat feliilvizsgdlati  perkéltségét, valamint
kbteles megfizetni az alperes ligyvédi munkadi j formdjaban
felmertilt, a kifejtett ligyvédi tevékenységgel ardnyos 300.000 Ft +
AFA ésszegii feltilvizsgdlati perkéltségét a 32/2003.(VIII.22.) IM
rendelet 3. § /5/ és /6/ bekezdése alapjdn.

Budapest, 2012. februar 14.

Dr.Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke
Dr.Ldrincz Gyorgyné sk. eldaddé-bird
Gyongyosiné dr.Gyligyei Klara sk. biréd



