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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr.Dévényi Gydrgy ligyvéd
dltal képviselt I.r.,II.r., III.r. és IV.r. [felpereseknek a
jogtandcsos dltal képviselt I.r. és a feliilvizsgdlati eljdrdsban a
dr.Kiss Ferenc Kdlmdan lgyvéd 4dltal képviselt II.r. alperes ellen
kdrtérités megfizetése irant a Févarosi Birdsdgndl 6.P.23.646/2004.
szdm alatt folyamatban volt és mdsodfokon a Fd&vdrosi Itéldtdbla
6.Pf.21.095/2009/6. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen a felperesek részérdl 175. és a II.r. alperes részérdl
174. sorszam alatt benytujtott felililvizsgadlati kérelem folytdn a
2010. évi november hoé 3. napjdn megtartott tdrgyalds alapjan
meghozta a kdvetkezd

itéletet

A TLegfelsdébb Birdsdg a jogerds itélet feliilvizsgalattal tamadott
részét teljes egészében hatdlyon kiviil helyezi és a Fdévarosi
Birdsdg 6.P.23.646/2004/160. szdamu kiegészitett itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi az I.r. alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felpereseknek 100.000 (Egyszdzezer) forint egylittes fellebbezési és
feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek meg a II.r.
alperesnek 100.000 (Egyszdzezer) forint egylittes fellebbezési és
feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.

Kételezi az I.r. alperest, hogy kiilén felhivdsra téritsen meg az
dllamnak 558.000 (Otszdzdétvennyolcezer) forint egylittes
fellebbezési és felililvizsgdlati illetéket, mig a fennmarado
illetékeket az dllam viseli.

I ndokolads



Az I.r. felperes 2003. majus 23-dn motorkerékpdr vezetdjeként
stulyos séritlésekkel jard kézlekedési balesetet szenvedett, amikor a
vele szemben levd forgalmi sdavban haladd Opel Astra tipusu gépkocsi
vezetdje az & forgalmi savjaban, a zdardvonal mellett parkolo,
ismeretlen személygépkocsi kikeriilése soran dttért az I.r. felperes
haladdsi savjaba és ott az I.r. felperes motorkerékpdrjaval
Osszeltkdzott.

Az OQOpel gépkocsi vezetdje ellen bilintetdeljdrds indult, és a
bilintetdbirdsdg jogerds itéletével megdllapitotta a KRESZ 35. §$-anak
(1) bekezdésében foglaltak megsértése miatt a bilndsségét kdzuti
baleset gondatlan okozdasanak vétségében. Az itélet szerint a
balesetben az I.r. felperes is kdzrehatott, mert egy keréken, nem
az utviszonyoknak megfelelden kdzlekedett.

Az I.r. felperes e balesetbdl eredd vagyoni és nem vagyonli kdrait
érvényesitette az Opel gépkocsi feleldsségbiztositdojaval az I.r.
alperessel, és a szabdlytalanul parkold, 1ismeretlen rendszamu
gépkocsi kdrokozdsa folytdn a II.r. alperessel szemben és az
egyetemleges marasztaldsukat kérte. A II.r. felperes az I.r.
felperes hdazastdrsaként, a ITI-IV.r. felperesek pedig a
gyermekeiként nem vagyoni kdrtérités megfizetésére kérték mindét
alperes kételezését egyetemlegesen.

Az TI.r. alperes a kereset elutasitdsdat kérte, de legaldbb
kdrmegosztds alkalmazdsdt arra hivatkozdssal, hogy az I.r.
felperesnek motorkerékpdr vezetésére nem volt engedélye, bukdsisak
nélkiil, egykerekezve, simara kopott gumikkal, vildgitds nélkiil
kbzlekedett, igy a motorja irdnyithatatlan volt és ez hozzdjdrult a
baleset bekévetkezéséhez.

A II.r. alperes ugyancsak a kereset elutasitdsat kérte. Arra
hivatkozott, hogy a baleset bekdvetkezéséért egy 1ismeretlen,
parkoldé autd lzembentartdjdnak feleldssége folytdn a helytdllasi
kételezettsége nem &1l fenn.

Az elsdfoku birdsdg kiegészitett itéletével kételezte az TI.r.
alperest 6.755.172 forint vagyoni kartérités és kamata, valamint
4.500.000 forint nem vagyoni kdrtérités és kamata megfizetésére az
I.r. felperes részére. Kotelezte tovabbda 2009. marcius 1-jétdl havi
8.000 forint jdradéknak hdztartdsi tébbletkdéltség cimén vald
megfizetésére. Az I.r. felperesnek az I.r. alperessel szembeni
keresetét ezt meghaladdan, mig a II.r. alperessel szembeni, és a
ITI-II1I-1IV.r. felperesek keresetét teljesen elutasitotta.
Indokoldsanak 1lényege szerint a balesetet az I.r. alperes
biztositottja okozta azzal, hogy dtment a motorkerékpdr forgalmi
savijaba anélkiil, hogy meggydzddétt volna arrol, szabad-e ez a sav.
Magatartdasdval nem adta meg az elsdbbséget a motorkerékpdr
vezetdjének, és ezzel a baleset okozojava valt.



Az elséfoku birésdg nem d4dllapitotta meg a balesetben az I.r.
felperes kdézrehatdsdt, mert az eqgy keréken vald kdbzlekedést nem
latta bizonyitottnak. Azt megdllapitotta ugyan, hogy az Utkdzés
idején a motorkerékpdr eleje nem a féldén volt, de az Opel gépkocsi
eldtt halado gépkocsi vezetdjének a biintetdeljards soran tett
tantuvallomdsa alapjan az I.r. felperes egy keréken vald haladdsat
nem 4dllapitotta meg. Annak pedig nem tulajdonitott jelentdséget,
hogy az I.r. felperesnek nem volt a motorkerékpdr vezetéséhez
engedélye, illetdleqg a hdatso kerék kopott volt, vagy
kivilagitatlanul kézlekedett. A bukdsisak haszndlatdnak tényét acz
elsdéfoku birdsdg megdllapitotta.

Az I.r. felperesnek a II.r. alperessel szembeni keresetét az
elsdéfokui birdsdg elutasitotta. Kifejtette, hogy a parkold gépkocsi
nem veszélyes lizem akkor sem, ha tilos helyen parkol. Nincs
jelentdsége annak, hogy az Opel vezetdje miért haladt A&t a motor
forgalmi savjdba.

A II-III-IV.r. felperesek keresetét azonban elutasitotta az
elséfoku birdsag, mert megallapitotta, hogy a II.r. felperes a
baleset utdn egy évvel, 2004-ben kétoétt hdzassdgot az I.r.
felperessel, annak egészségi allapota ismeretében. A baleset napja
a kdr bekévetkezésének napja, akkor pedig a hdzassdguk még nem 4dllt
fenn, az utolag kotott hdzassag pedig nem eredményezi
visszamendlegesen az okozati Osszefliggés megdllapitasat. A III-
IV.r. felperesek pedig 2004-ben, 1illetdleg 2007-ben sziilettek,
ndluk nem 4dllapithaté meg olyan élet-elneheziilés, amely a

balesettel okozati  Osszefliggésben 4dllana. A III.r. felperes
sziiletésekor azonban az I.r. felperes még sulyosan rossz egészségi
allapotban volt, erre figyelemmel a gyermek-gondozdssal

kapcsolatban toébbletkéltség meritilt fel, de az az I.r. felperes
kdra, amelyet a birdsdg az &6 részére itélt meqg.

A Févdrosi Itéldétdbla az elsdfoku birdsdg itéletének fellebbezett
részét részben megvaltoztatta, és az I.r. felperes javdra a vagyoni
kdrok potldsdra megitélt 6.755.172 forintot 2.662.070 forintra és
kamatdara, a jdradék 6sszegét havi 8.000 forintrdél 3.200 forintra, a
nem vagyoni kdrtérités Osszegét 4.500.000 forintrdl 1.000.000
forintra és kamatdra leszdllitotta, és mdédositotta a perkdéltségrdl,
valamint az illetékrdl szolo rendelkezéseket is. Abban egyetértett
az elséfoku birdsaggal, hogy a II-III-IV.r. felperesek nem vagyoni
kartéritésre nem tarthatnak 1igényt, 1igy a keresetiiket elutasitd
elsdéfoku itéleti rendelkezést helybenhagyta.

A baleset bekévetkezésének kériilményeire az elsdfoku birdsdg altal
megallapitott ténydlldst a gépjarmi-szakértdi vélemény és az I.r.
felperesnek a bilintetdeljdrds sordn tett tanuvallomdasa alapjdn
modositotta és kiegészitette, és megallapitotta, hogy a jarmiveken
nem ilyen litkézési nyomok és rongdaldéddsok keletkeztek volna, ha az
I.r. felperes két keréken kézlekedik. A bilntetdeljards sordn az
I.r. felperes eldadasa, valamint a bilintetd itélet és a renddrségi
szemle jegyzdkdnyvének a szakértdi véleménnyel egylittesen tdrtént



mérlegelése alapjan azt allapitotta meg, hogy az I.r. felperes egy
keréken kézlekedett a baleset iddpontjdban. Miutdn a szakértdi
vélemény szerint az litkbzés fékezéssel és kormanyozdssal
elkertilhetd lett volna, a kormdnyzdsi mandvert azonban az egy
keréken vald haladds lehetetlenné tette, igy az I.r. felperes azért
nem tudta kormdnyzdssal elkeriilni a balesetet, mert a motorja
instabil és irdnyithatatlan volt. Az I.r. felperesnek az Ilitkozés
eldtti két keréken vald haladasdra nem fogadta el az Opel gépkocsi
eldtt haladdé gépkocsi vezetdjének a  bilintetdeljardsban tett
tantuvallomdsdt. Az I.r. felperesnek az litkdzéskor valodo egy keréken
haladasa tényét és emiatt a balesetben vald kbézrehatdsdat a
masodfoku birdésdag megallapitotta.

Alldspontja szerint a zdrdvonal mellett szabdlytalanul parkold,
ismeretlen gépkocsi a veszélyesség dllapotaban volt, az ott
parkoldsa akaddlyozta a forgalmat, és ez tette szikségessé, hogy az
Opel vezetdje a kikeriilése érdekében d4dtlépje a zdrdvonalat és a
motor forgalmi sdvjaba lépjen. A baleset egyik okozdja tehat a
szabdlytalanul parkold gépkocsi volt. A baleset bekévetkezéséhez
vezetd kozlekedési szabdlysértéseket mérlegelve a masodfoku birdsdg
ugy latta, hogy kdrmegosztds alkalmazdsa 1indokolt, és annak a
mértékét az I.r. felperesre terhesebben 60-40%-ban allapitotta megq.
Az I-II.r. alperesek helytdlldsi koOtelezettségét a baleset idején
hatdlyos, a gépjarmi lizembentartdjanak kotelezd
feleldsségbiztositasdrol szélo 171/2000. (X.13.) Korm. rendelet
(R.) 2. $§-anak (2) bekezdése és 9. $-dnak (2) bekezdése alapjan
megallapitotta azzal, hogy a fizetési kételezettségiik a Ptk. 344.
§-dnak (1) bekezdése alapjan egyetemleges.

A vagyoni kdrokra az elsdfoku birdsdg dltal az I.r. felperes javara
megitélt 6.755.172 forintbdl levonta a bukdsisak 100.000 forintos
értékét, mert annak viselését és igy a tdénkremenetelét nem ldtta
bizonyitottnak. Az alpereseket ezért 6.655.172 forint 40%-dnak a
megfizetésére kdételezte. Ugyanigy jdrt el a jdradéknal 1is,
amennyiben a havi 8.000 forint 40%-dnak megfizetésére kdételezte az
alpereseket.

A nem vagyoni kdrtéritésnél a masodfoku birdsdg ugy latta, hogy az
I.r. felperes felrdhaté kézrehatdsdra 1s figyelemmel 2.500.000
forint az az ©&sszeg, amely az 6t ért nem vagyoni hdtranyok
kiegyenlitésére alkalmas. Ebbdl az I.r. alperes mdr 1.500.000
forintot kifizetett, 1igy tovabbi 1.000.000 forint megfizetésére
kotelezte.

A jogerds itélet ellen a felperesek és a II.r. alperes nyujtott be
felitilvizsgalati kérelmet.

A felperesek feliilvizsgdlati kérelmiikben a karmegosztas
mellézésével a teljes kdruk egyetemleges megfizetésére kérték az
alperesek kételezését, kivéve a motorral kapcsolatos kar

megtéritését, amelyre az I.r. felperes csak az I.r. alperes
kételezését kérte. Az I.r. felperes a nem vagyoni kdrdnak 6.000.000



forintban vald megdllapitdsdt kérte, a II.r. felperes pedig
2.000.000 forint, mig a ITI-IV.r. felperesek  személyenként
1.000.000 forint nem vagyoni kartéritést kdéveteltek és a kérelmeik
indokaként a perben beadott irataik tartalmdra hivatkoztak.

A II.r. alperes felililvizsgalati kérelmében a Jjogerds itélet
hatdalyon kivil helyezését és vele szemben a keresetet elutasitod
elsdéfoku itélet helybenhagydsdt kérte. Arra hivatkozott, hogy a
masodfoku birdsdg a helytdlldsi kételezettségét az ismeretlen
gépkocsi lizembentartdjdnak kdrokozdsa folytdn allapitotta meg, de
azt nem vizsgdlta, hogy a kdrtalanitdsi szamla kezeldjeként a
helytdlldsi kételezettségének terjedelme  hogyan igazodik az
ismeretlen kdrokozonak a Ptk. 344. $S-a szerinti feleldsségéhez.
Alléspontja szerint az R. 10. $-dnak (1) és (3) bekezdése alapjdn a
helytdllasi  kételezettsége nem 411 fenn. A motorkerékpdrban
keletkezett kdr megtéritésére pedig a kdrtalanitdsi kételezettsége
amugy sem terjedne ki.

A felperesek a II.r. alperes feliilvizsgdlati kérelmére tett
ellenkérelmiikben a jogerds itéletnek a II.r. alperes egyetemleges
marasztaldsardl hozott rendelkezésének a hatdlyadban valod

fenntartdsdt kérték.

Az TI.r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valé fenntartasat kérte.

A Legfelsdbb Birdsdg a Pp. 275. §-dnak (2) bekezdésébdl kévetkezden
a jogerds itéletet csak a feliilvizsgdlattal tdmadott részében, és a
Pp. 270. $-dnak (2) bekezdése alapjan abban a kérben vizsgalta,
hogy a feliilvizsgdlati kérelmekben megjeldlt okokbol
jogszabalysértd-e.

A feliilvizsgalatli kérelmek részben, az aldbbiak szerint alaposak.

A perbeli baleset az I.r. felperes dltal vezetett motorkerékpdr és
az I.r. alperes biztositottja dltal vezetett személygépkocsi
litkbzése sordn koévetkezett be. Az ismeretlen rendszdmi, parkold
auté - amennyiben akadalyozta a forgalmat, és kikeriilésére, a
zdrovonal d4dtlépésére kényszeritette az I.r. alperes biztositottjat
- az a koézlekedés szempontjabol szabdlytalan volt, és
kbzlekedésrendészeti-szabdlysértési kovetkezményei Ilehettek volna.
A szabalytalan parkoldsaval azonban nem valt a baleset egyik
okozdéjdva, ezért a mdsodfokui birdsdg tévesen d4dllapitotta meg a
balesetben vald kézrehatdsat.

A baleset egyediili okozdéja az I.r. alperes biztositottja volt,
mégpedig azzal, hogy az 4116 autd kikeriilését szabdlytalanul, uUgy
hajtotta végre, hogy nem adott elsdbbséget a szembdl, a sajat
savjdban kézlekeddé I.r. felperesnek, és még a kikeriilés kézben 1is
rosszul mandverezett. A parkold autd kikeriilésére lehetdség volt,



és az I.r. alperes biztositottja ezt az I.r. felperes motorjaval
vald litkézés nélkiil 1s megtehette volna. A parkold autdnak a
balesetben sem tevdleges, sem mulasztdsos magatartdsa nem volt, az,
hogy rossz helyen 4llt, és mds koézlekeddket a kikeriilésre
kényszeritett, 1ilyen magatartdsnak nem tekinthetd, mert annak a
balesettel semmiféle okozati d&sszefiiggése nincs. EbbdSl kévetkezden
nincs jelentdsége a II.r. alperes jogi védekezésének sem. A II.r.
alperes sem ¢énalldan, sem az I.r. alperessel egyetemlegesen
kartéritésre nem kételezhetd.

Az I.r. felperes és az I.r. alperes biztositottjdnak kartéritési
feleldssége a Ptk. 346. S$-dnak (1) bekezdésére figyelemmel a 339.
§-dnak (1) bekezdése alapjdn vizsgdlandd. Az elséfoku birdsdg az
I.r. felperes balesetben vald kézrehatdsdt nem allapitotta meg, a
masodfoku birdsdg azonban a tényalldst kiegészitette, és az I.r.
felperesnek az egy keréken valo kézlekedését, ezzel a balesetben
valé kézrehatdsdt megallapitva, lényegében 6t tette a kdr okozdjava
és terhére 60-40%-o0s kdrmegosztdst alkalmazott.

A kdrmegosztds azonban azt Jjelenti, hogy a kdrosult maga 1is
karokozo volt, és a maganak okozott kdrt nem harithatja 4&at, 1igy
annak viselésére kételes. Miutdn az I.r. alperes maga hivatkozott a
sajat érdekében az I.r. felperes kdrokozdsdra, a bizonyitdsi
kételezettség e tekintetben a Pp. 164. $S-dnak (1) bekezdése
szerinti eljdrdsi szabalybol kdévetkezden 6t terhelte és neki

kellett bizonyitania az I.r. felperesnek a balesetben valo
felrdohaté magatartdsat.
Az litkézd jarmiveken - az Opel gépkocsin és a motorkerékpdron -

fellelhetd nyomokbdl a miszaki szakértd arra kdvetkeztetett, hogy a
motor elsd kereke emelkedett  helyzetben eldébb a gépkocsi
motorhaztetéjére, majd a szélvéddjére csapddott. A szakértd, majd a
véleménye alapjdn a mdsodfoku birdsdg is abbol a nem bizonyitott
ténybdl indult ki, hogy ez a helyzet azért alakult ki, mert az I.r.
felperes eqgy keréken kézlekedett. Tény, hogy az I.r. felperes
kordbban emlitett egy rdévid szakaszon vald egykerekezést, de
bukkanot 1is, ami megdobta a motort. Ezt azonban a perben nem
vizsgdltdk, és semmi sem bizonyitja, hogy a baleset szempontjabol
lényeges részen és 1idében az I.r. felperes egy keréken wvalo
kézlekedése megdllapithato-e, holott csak ennek lehetne
jelentdsége. Fékezési nyomrdl a szakértd is emlitést tesz, de arrdl
nem szol, hogy egy keréken hogyan lehet fékezni, vagy a fékezésnek
a motor mozgdsdban mi volt a szerepe. Emellett nem hagyhato
figyelmen kiviil, hogy a balesetet okozé Opel gépkocsi eldtt
kbézvetleniil haladdé, ugyancsak kikeriilést végrehajtd autd vezetdje
egykerekezést nem latott, ezért teljességgel életszeridtlen, hogy az
I.r. felperes ezt kévetden kezdjen ilyen mandvert, amikor a masik
oldalon a sdvot nehezitd, parkold autot & 1is észleli. Az I.r.
felperessel szemben - akit az Opel autd vezetdje hozott baleseti
helyzetbe - nem tdmaszthatd az elvdrhatdsdg szempontjabdol az a
kévetelmény, hogy az 4116, és az azt keriilé autd kézdtti mintegy 2-



2,5 méterre tett tdavolsdgon dthaladva keriilje el az litkézést. Ezt a
masodfoku birdsdg szerint az egy keréken vald haladds zdrta ki -
amelynek a ténye nem bizonyitott -, de az sem dllapithato meg, hogy
egydltaldn elférne-e a két autd kéz6tt a motorkerékpdr, amelyet a
szakértdi vélemény sem 1gazolt. A masodfoku birdsag az Opel
gépkocsi vezetdjének hibdjaként rotta fel a kikeriilésre vonatkozod
szabdlyok megsértését, és azt, hogy az 4116 gépkocsi mellett wvalod
elhaladas utdn nem tért nyomban vissza az uttest jobb oldaldra,
hanem tovabb haladt a baloldalon, hogy az uticéljdnak eléréséhez
nagyobb sugaru ivben tudjon kanyarodni. Ebbdl pedig éppen az
kévetkezik, hogy a kdrokozds dontd mozzanata, a baleset oka az I.r.
alperes biztositottjdnak uUjabb téves mandvere volt. Az ebben valod
kbézrehatds tényét az I.r. alperes  nem tudta bizonyitani,
ellenkezdjét a mdsodfoku birdsdg a bizonyitékok kirivdan
okszertldtlen mérlegelésével, a Pp. 206. $S-dnak (1) bekezdésében
foglaltak megsértésével allapitotta meg.

Az I.r. felperes szabalytalan kézlekedésére, és arra, hogy a
balesetet akdr fékezéssel, akdr kormanyzdssal elkeriilhette volna, a
perben nincs bizonyiték. Ebbdl kévetkezden az I.r. alperes a
biztositottjdnak kdrokozdsdért az R. alapjdn teljes mértékben
helytalldsra kételes.

Az I.r. felperest ért vagyoni kdrok mértéke a perben nem volt
vitds. Az I.r. felperes a feliilvizsgdlati kérelmében tagadta a
bukdsisak nélkiili kézlekedését, és kérte a bukdsisak
megrongalddasabol eredd kdranak a megtéritését 1is. E kOrben a
Legfelsdébb Birdsdg az elsdéfoku birdsdg déntésével ért egyet, amely
a bizonyitékok helyes mérlegelésén, és azon az okszerd
kévetkeztetésen alapul, hogy viselése hidnyaban az I.r. felperes
fejsériilést szenvedett volna, amelytdl a bukdsisak haszndalata

megovta.
Az I.r. alperesnek a Ptk. 355. $-dnak (1) bekezdése alapjdn meg
kell téritenie az I.r. felperesnek a (4) bekezdés szerinti

mértékben a vagyoni és a nem vagyoni kdarait.

A vagyoni kdrok Osszegét az elsdfoki birdsdg 4allapitotta meg
helyesen, és nem tévedett az I.r. felperest ért nem vagyoni
hdtranyok  kiegyensulyozdsdra alkalmas nem vagyoni kdrpotlas
O0sszegében sem. A masodfoku birdsdg az d4dltala megdllapitott nem
vagyoni kdrtérités &sszegénél értékelte az I.r. felperes balesetben
valé kézrehatdsdt is, ez azonban a kordbban kifejtettek szerint nem
dllapithato meg. Az elséfoku birdsdg dltal megdllapitott nem
vagyoni kartérités 6sszegének sem a felemelésére, sem a
leszallitdsdra nincs alap.

A ITI-III-IV.r. felperesek az I.r. felperes kb6zeli hozzdtartozdiként
kéveteltek nem vagyoni kartéritést, amelyet mindkét foku birdsdg
alaptalannak tartott. A déntéssel a Legfelsdébb Birdsdg egyetért,
indokait azonban kiegésziti.

A II.r. felperes nem vitdsan 2004. mdajus 8-dn, a baleset utdni
évben koétott hdzassagot az I.r. felperessel, a gyermekeik pedig azt



kévetden, 2004. szeptember 1-jén, 1illetdleg 2007. februdr 24-én
sziilettek. Az & kdarigényilik kapcsan azt kellett eldénteni, hogy
keletkezett-e kdruk és sajdt jogon érvényesithetnek-e nem vagyoni
kdrtéritést azon az alapon, hogy a kézeli hozzdtartozdjuk kordbban
mas hibdjabol egészségkdarosoddst szenvedett, és az azdta 1is
fennall. Ebben a kdérben abbdol kell kiindulni, hogy a kdrokozd a
kdrt csak a meglévd vagyonban, illetdleg l1étezd személyhez filizddd
jogokban okozhat, annak  megsértésével. Kbzeli hozzdtartozok
esetében a nem vagyoni kdrtérités annak alapjdn &dllhat fenn, hogy a
karokozaskor mar vannak, élnek azok a kbzeli hozzatartozdk, akiknek
ekként van tébbféle védett személyhez fUzdd8 joguk, amely a
kdrokozdssal sériilt. EbbdSl kdvetkezden, ha a kdr okozdsakor még nem
létezd hozzatartozdi kapcsolatokrdl van sz0, azok késdébb
keletkeznek, igy azok esetében a kar okozdsa fogalmilag kizdrt. Ez
esetben jelentdsége van annak a kdr okozdsdtdl fiiggetlen helyzetnek
is, hogy a hdzassdagkétés az érintettek déntése, miként a gyermekek
vdllaldsa is, ezek esetében azzal, hogy a csaldd egyik tagja eleve
egészségkdrosodott dllapotban szerepel majd a csalddban. A II-III-
IV.r. felperesek esetében tehdt a kdrokozo helyett helytdlldasra
kételes I.r. alperes nem vagyoni kartérités megfizetésére nem
kbtelezhetd.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itélet
felitilvizsgdlattal tamadott részét a Pp. 275. $-dnak (4) bekezdése
alapjan hatdlyon kiviil helyezte és a jogszabdlyoknak megfeleld
elséfoku itéletet a Pp. 253. S$—-dnak (2) bekezdése alapijan
helybenhagyta.

Az I.r. alperest a Pp. 270. S$-dnak (1) bekezdése szerint
alkalmazott 81. $-dnak (1) bekezdése alapjdn kotelezte a felperesek
egylittesen megallapitott fellebbezési és felililvizsgdlati eljdrdsi
kéltségének, mig a felpereseket a Pp. 78. $-dnak (1) bekezdése
alapjdn a II.r. alperes egylittes fellebbezési és felililvizsgdlati
eljdrdsi kéltségének a megfizetésére.

Az I.r. alperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet (R.) 13. $-dnak (2)
bekezdése alapjdn kételes a fellebbezési és feliilvizsgalati
illetéknek az 4dllam részére valo megtéritésére, mig a felperesek
kbéltségmentessége folytan le nem rott és a pervesztességiikhdz
igazoddé tovabbi illetékeket az R. 13. §-dnak (1) bekezdésére
figyelemmel a 14. $-a alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2010. november 3.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elndke, Dr. Besenyeiné dr. Varga
Katalin s.k. eldado biro, Dr. Udvary Katalin s.k. biro
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