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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

-

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2011. év
december hé 6. napjdn megtartott nyilvdnos ililésen meghozta a
kévetkezd

A személyi szabadsdg megsértésének bilntette és mas bilincselekmény
miatt a terhelt és tdrsa ellen folyamatban volt biintetdiligyben a
Pest Megyei Fdéiligyészség altal az I. és a II. rendd terheltek
terhére benyujtott felililvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Rackeveil
Varosi Birdsag 4.B.35/2009/55. szamu itéletét hatdlydban
fenntartija.

A feliilvizsgalati eljdrds soran felmeriilt 6000 (hatezer) forint
biiniigyi koéltséget az allam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
terjeszthet eld.

I ndokold s:

A Rackevei Vdrosi Birdsag a 2011. marcius 9. napjdn kihirdetett és
2011. mdrcius 16. napjan jogerdre emelkedett 4.B.35/2009/55. szamu
itéletével

- I. r. terheltet biinbsnek mondotta ki a Btk. 173. $-a szerinti
gondozas elmulasztdasanak bilintettében, és ezért eqgy éevi
bérténbiintetésre itélte, annak végrehajtdsdt hdrom évi probaiddére
felfiiggesztve,; a Btk. 175. § (1) bekezdése szerinti személyi
szabadsdg megsértése bilntettének vddja aldol felmentette;

- II. r. terheltet a Btk. 175. § (1) bekezdésébe litkézd8 és a (3)



bekezdés c¢) pontja szerint mindsild bilnsegédként elkdvetett
személyi szabadsag megsértése bilintettének vddja alol felmentette;
emellett rendelkezett a biniigyl kdltség viselésérdl.

Az itéleti tényadallds lényege a kévetkezd:

Az I. r. terhelt megdllapodott édesapjaval, a sértettel, hogy 2005.
decemberétdl & gondoskodik rdla. A sértett ezen iddponttdl fiandl
és annak élettdrsanal, II. r. terheltnél lakott egy csalddi hdzban;
nyugdijdt fia vette fel és tette el. A sértett altal lakott szoba
ablaka be volt térve, fltése nem volt megfeleld, és a sértett alig
kapott enni, fia fdéleg kenyeret és lires tésztdt adott neki.

2007. februdar 4-én a terheltek a II. rendd terhelt sziileihez
utaztak. Az I. r. terhelt a ldtdsdban nagy mértékben korldtozott,
hanyatlo szellemi 4dllapotu sértettet a 4-5  napra tervezett
tavollétiik tartamdra bezdrta a c¢csalddi hdazba ugy, hogy nem
gondoskodott szdamdra megfeleld mennyiségd élelemrdl és ivévizrdél,
valamint a hdz fdtésérdl.

A sértett a vadlottak tavolléte alatt kiszdradt. Miutan februdr 8-
an reggel a terheltek még nem voltak otthon, a szomszéd, T. J-né
lizenetet  kiildott a polgdrmesteri  hivatalba a  jegyzdnek. A
bejelentést kdévetden a mentdk a sértettet kiszaradt d4dllapotban
korhdzba szallitottdk.

Az itélet - jogorvoslati kérelmek hidnydban - elsé fokon jogerdre
emelkedett.

A jogerds hatdrozat ellen a tdrvényes hatdriddn beliil a Pest Megyei
Fdiigyészség nyujtott be feliilvizsgdlati inditvanyt a terheltek
terhére, annak jogalapjdt a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjaban
jeldlve meqg.

Inditvdnyaban arra hivatkozott, hogy az eljart birdsdag a tényallds
téves jogi értékelésével, a biintetd anyagi jogl rendelkezéseket

sértve mentette fel a terhelteket a személyi szabadsag
megsértésének bilntette miatt emelt vad aldél - a réviditett
indokoldsra figyelemmel - feltehetden azért, mert a jogellenességet

nem taldlta bizonyitottnak. Az inditvdnyozd szerint e cselekmény
jogellenességét ugyanis csak az zdrhatja ki, ha arra jogszabaly
felhatalmazdsa alapjdn vagy a sértett beleegyezésével, illetdleg a
sértett érdekében keriilt sor. Az irdnyadd tényallds szerint azonban
ilyen sértetti engedély vagy sértetti érdek nem volt, ahogy
jogszabdlyi felhatalmazds sem; a terheltek egy filtetlen, vezetékes
viz és WC nélkiili hdzba zdrtdk be a sértettet, megfeleld mennyiségi
élelmet és innivalot sem biztositva szamdra. Eppen ezért
sziikségszerien szdmolniuk kellett azzal, hogy a sértettnek viz és
élelmiszer megszerzése végett, valamint az udvari WC haszndlatdhoz



ki kell a hdzbol mennie. Az irdnyadd ténydllds nem tartalmaz adatot
arra sem, hogy a sértett - 4dllapota miatt - a hdz elhagydsdra ne
lett volna képes, vagy az nem is allhatott szdndékdban. Utalt arra
is, hogy az orvosszakértdi vélemény szerint a sértett zavartsdgi
dllapota a cselekmény kévetkeztében alakult ki, és fizikai
dllapotdnak javuldsdval pszichés dllapota is helyredllt.

Mivel megitélése szerint a terheltek a kériilményekkel tisztdban

voltak, cselekményiik  jogellenessége nem kétséges. Miutdn az
alapvetd sziikségletek kielégitésének 1lehetdségétdél megfosztott,
fitetlen hdzba zdrt sértett sanyargatdasdaval jart a személyi
szabadsdag megsértése, alldspontija szerint a bilincselekmény

mindsitett esete az I. r. terhelt terhére a kétszeres értékelés
tilalmanak sérelme nélkiil megdllapithatd.

Ezért a megtdamadott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére és az
eljart birdsdag uj eljdrdsra utasitdsdra tett inditvanyt.

A Legfdébb Ugyészség és képviseldje a nyilvanos 1llésen a
feltilvizsgalati inditvanyt alaposnak talalta, és azt az abban
foglalt  indokok alapjan fenntartva ugyancsak a megtdmadott
hatdrozat hatdalyon kiviil helyezésére és Uj eljards elrendelésére
tett inditvanyt (Bf. 2713/2011.).

A véddSk az elsdfoku birdsdg itéletének hatdlyban tartdsdt kérték.

A Legfelsébb Birésdg a Be. 423. § (4) és (5) bekezdésére
tekintettel a megtdmadott hatdrozatot elsdsorban az inditvdnyban
megjeldélt ok alapjdn vizsgdlta feliil, és figyelemmel volt a 416. §
(1) bekezdés «c¢) pontja szerinti - feltétlen hatdlyon kiviil
helyezést eredményezd - esetleges eljdrdsi szabdlysértésekre 1is.

Az utdbbi rendelkezésben felsorolt, a Be. 373. §-a (1) bekezdésének
I. b) és c) pontjdban, valamint II-IV. pontjdnak valamelyikében
meghatdrozott eljdrdsi szabdlyszegést nem észlelt.

A felililvizsgdlati inditvdnyt pedig nem taldlta megalapozottnak.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja értelmében felililvizsgalatnak
van helye, ha a terhelt felmentésére a biintetd anyagi jog
szabdlyainak megsértésével keriilt sor.

A Be. 423. § (1) bekezdése szerint a felililvizsgdlati eljardasban a
jogerds itéletben megdllapitott ténydllds az irdnyadd,; e ténydllds
a feliilvizsgdlati inditvanyban nem tdmadhato.

Az els8 foku birdsdg az itéletét - mivel perorvoslattal az arra
jogosultak egyike sem élt - a Be. 259. § (1) bekezdésének
felhatalmazdsa alapjan réviden indokolta. Az abban régzitett



ténydllds csak a bilndsséget megdllapitd rendelkezéssel kapcsolatos
tényeket tartalmazza, a felmentd rendelkezések kapcsan a birdsag
csupan arra utalt, hogy a terheltek felmentésének oka a
bizonyitottsdg hidnya.

A Btk. 175. N (1) bekezdése  szerinti személyi szabadsag
megsértésének - ahogy arra helyesen utalt az 1inditvdnyozdéd -
feltétele az, hogy a sértettet az elkdvetd jogellenesen fossza meg
a személyl szabadsdgdtdl.

A tényallds a II. rendd terhelt tekintetében csupan annyit
tartalmaz, hogy az I. rendd terhelttel élettdrsként egyiitt élt a
kérdéses lakdsban, és onnan 2007. februdr 4-én vele egylitt utazott
sziileihez; ezért ebbdl nem vonhatd le arra kévetkeztetés, hogy a
személyi szabadsdg megsértésének bilncselekményét elkévette volna.
Ekként felmentésére anyagili jogszabdlysértés nélkiil keriilt sor.

Az irdnyaddé ténydllds az I. r. terhelt tekintetében az inditvanyozo
dltal a személyi  szabadsdg megsértése kapcsdan hianyolt, a
jogellenességet kizdrd tényeket valdban nem tartalmazza. Ugyanakkor
nem szerepel benne az a tény sem, hogy a sértettnek a hdz elhagydsa
szandékaban 4llt, és arra egyébként képes is volt, ahogy az sem,
hogy a szabad mozgdsdt akadalyozd zavart dllapot ndla a terheltek
tavolléte alatt &llt be.

Az I. rendd terhelt gondozdsi kbtelezettségének elmulasztdsa azzal
valdésult meg, hogy a sértettet bezdrta a hdzba, mikbzben a téli
iddszakban sziikséges  filtésrdl, tovabba a tervezett tdvollét alatt
sziikséges mennyiségld élelemrdl és 1vovizrdl nem gondoskodott,
mindezzel a sértett egészségét veszélyeztetve. Ez a cselekmény az,
amellyel egyben megvaldsulhatott a személyi szabadsdg megsértése
is.

Igy az irdnyadd tényallas alapjan az T. rendd terhelt
vonatkozdsdban nem a bilinésség, hanem a terhére megallapitott
blncselekmény mindsitése a kérdéses. Miutdn tartalma szerint az
inditvany  lényegében ezt vitatta, a Legfelsébb Birdsdg a
feliilvizsgdlatot erre - azaz a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjaban
meghatdrozott okra - nézve is lefolytatta.

Az iradanyaddé tényallas alapjan a terhelt terhére megdllapitott
btlincselekmény - a gondozdsi kételezettség elmulasztdsa - valodosdgos
alaki halmazatot alkot az ugyanazon cselekménnyel megvaldsuld
személyi szabadsdg megsértésével, igy a felmentd rendelkezésnek -
miutdn az nem a terhelt bilndsségét, hanem a cselekmény mindsitését
érintette - nem volt helye; azaz eljdrdsi szabdalysértéssel keriilt
sor a terhelt részbeni felmentésére.

Ezen tul a megallapitott tények alapjdn valodoban anyagi jogszabadlyt



sértett az elséfoku birdsdg, amikor az T. rendd terhelt
cselekményét a gondozdsi kdtelezettség elmulasztdsaval halmazatban
nem mindsitette személyl szabadsdg megsértése bilntettének 1is.

Ugyanakkor az irdnyadd tényadllds alapjan nem helyes az a Jjogil
dlldspont, amely szerint a személyi szabadsdgot sértd cselekmény
mindsitett esete is megdllapithatd; az az adott iligyben a kétszeres
értékelés tilalmaba litkdzne.

A toérvénysértd mindsités azonban nem eredményezte toérvénysértd
biintetés kiszabdsat.

A Btk. 175. § (1)  bekezdése szerint - ahogy a gondozdsi
kételezettség elmulasztdsa 1is - a személyi szabadsdag megsértésének
bintette hdrom évig terjedd szabadsdgvesztéssel bilintetendd.

A terhelt <cselekményének az anyagli jogszabdlyoknak megfeleld
mindsitése és a Btk. 85. $-dnak (3) bekezdése szerint 1irdnyadd
halmazati biintetési keret - amelynek felsd hatdra az adott iligyben
négy év hat hdnapi szabadsdgvesztés - figyelembe vétele mellett sem
értékelhetd ugyanis térvénysértden enyhének a terhelttel szemben
kiszabott bdérténbilintetés egy évi tartama, 1illetdleg a biintetés
végrehajtdasdnak harom évi prdébaiddre tértént felfiiggesztése.

Miutdn pedig a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
feliilvizsgdlatnak egylittes feltétele az anyagl jogszabdlysértés
mellett - abbdél eredden - a térvénysértd biintetés kiszabdsa 1is,
ezen ok alapjdn a feliilvizsgalati feltételek az I. rendd terhelt
tekintetében nem dllnak fenn.

Ezért a Legfelsébb Birdsdg a Be. 426. $-a alapjdn a megtdmadott
hatdrozatot mind az I. rendd, mind a IT. rendd  terhelt
vonatkozdsaban hatdalyaban fenntartotta.

A biniligyi koltségre vonatkozd rendelkezés a Be. 429. $-an, a végzés
elleni fellebbezés , illetve az Ujabb inditvany kizartsagaval
kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 3. $-dnak (4) bekezdésén, a 416. §
(4) bekezdés b) pontjan és a 418. § (3) bekezdésén alapul, azzal,
hogy az abban szerepld feltételek esetén a Be. 421. § (3)
bekezdésére figyelemmel a birdsdg az elutasitd hatdrozat hozatalat
is mellézheti.

A Legfelsébb Birdsdg hatdrozatdat a Be. 420. § (1) bekezdésének
megfelelden nyilvdnos ililésen hozta meg.

Budapest, 2011. december 6.

Dr. Mészdr Réza s. k. a tandcs elndke, Dr. Szabd Péter



s. k. eldadé biré, Dr. Belegi Joézsef s. k. bird

A kiadmdny hiteléiil:
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