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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr.Péteri-Sipos Agnes
pdrtfogo lgyvéd d4dltal képviselt I.r. és II.r. felpereseknek a
jogtandcsos altal képviselt I.r. és II.r. alperesek ellen
kartérités megfizetése irdnt a Févdrosi Birdsdg eldtt
24.P.24.694/2008. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Fdévdrosi
Itélétdbla 5.Pf.21.342/2010/5. szami itéletével befejezett perében
a jogerds itélet ellen a felperesek d4dltal 35. és Pfv.4. sorszam
alatt elbSterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.
Kételezi a felpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen
fizessenek meg az I.r. alperesnek 10.000 (Tizezer) forint

feliilvizsgdalati eljardsi koéltséget.

A felpereseket képviseld pdrtfogo iligyvéd dijat és a feliilvizsgalati
illetéket az dllam viseli.

I ndokolads

A II.r. felperes az 1990-ben {&6rdklés cimén megszerzett d-1i
ingatlanrésze tekintetében elvi telekalakitdsi és épitési engedély
iranti kérelmet terjesztett eld 1994-ben. A  kézigazgatdsi

eljdrdsban elutasitott kérelmeit kévetden korldtozdsi kartalanitdsi
igényt terjesztett eld, amelyet az elsdfoku hatdsdag elutasitott. Az
elutasitdé hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata irdnt inditott peres
eljdrds a birdsdgnak a keresetet elutasitd jogerds hatdrozatdval
fejezdsddétt be.

A felperesek a keresetiikben 14 millid forint kartérités
megfizetésére kérték az alperesek koételezését arra hivatkozdssal,
hogy vagyoni és nem vagyoni kdraik a ,nemzeti birdsag" déntésébdl
fakadnak, ezért annak jogkévetkezményeiért az I.r. alperes tartozik
feleld8sséggel. A felperesek szerint a Legfelsébb Birdsdg nem
tartotta tiszteletben az Eurdpai Unid kézdsségi  jogat, az
Alkotmdnyban rdégzitett d4dllampolgari jogokat. A kereseti kérelem
jogalapjaként hivatkoztak az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjdnak
megsértésére (I. fejezet 1., 2., 3. cikk, II. fejezet 17. cikk,
III. fejezet 21. cikk, VI. fejezet 47. cikk), az Alkotmény 13. §,
50. §, 51. §, 54. §, 57. § (1)-(5) bekezdés, 70. § (1)-(3) bekezdés
és a Ptk. 99. $-dnak, valamint a Be. 170. §-dnak a megsértésére. Az



I.r. felperes nem vagyoni kdrigényt, a II.r. felperes az
ingatlanban bekdbvetkezett értékcsbkkenésbdl és az elmaradt
haszonbol 4116 vagyoni kdrigényt érvényesitett a keresetben. A
felperesek az allam mégéttes feleldsségének fenndlldsa, valamint a
perbeli ingatlanon allo éptilet lakohazként térténd
hasznosithatdsdgdnak megdllapitdsa érdekében eldzetes
déntéshozatali eljardst kezdeményeztek, kérelmiiket a birdsdg
azonban nem tartotta megalapozottnak.

A II.r. alperessel szemben a pert a birdsdg 2009. december 4-én
megszlntette.

Az I.r. alperes (tovdbbiakban: alperes) a kereset elutasitdsat
kérte. Hivatkozott arra, hogy kdrtéritési feleldsség azt terheli,
aki a kdrt jogellenes magatartdsdval okozta. A Magyar Allam a
birdsdgok, az ligyészségek és a kdbzigazgatdsi szervek 4dltal okozott
karokért nem felel. Az FEurdpail Unid tagdllamdnak feleldssége pedig
unidés jogi norma megsértésének hidnydban nem 4&llapithatd meg
figyelemmel arra, hogy az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja nem unids
jogi norma, azt csak a Lisszaboni Szerzddés ismeri el kbtelezd
normanak, amely azonban ratifikdlds hidnyaban még nem hatdlyos,
ezért nincs olyan unidés 3jogi norma, amelyet az d4dllami szervek
megsértettek volna.

Az elsdéfoku birdsdg az itéletében a keresetet elutasitotta.
Indokoldsaban megdllapitotta, hogy a felperesek ,igénye birdsdagi
eljdrds keretében" keletkezett, amiért nem az alperes, hanem az
6nallo jogi személyiséggel rendelkezd birdsdgnak kell helytallnia.

A felperesek fellebbezése folytdn eljdrt mdsodfoku birdsdg az
elséfoku itéletet helybenhagydé itélete indokoldsdaban az elsdfoku
déntés jogi indokaival egyetértett. A fellebbezés kapcsdan kiemelte,
hogy a peres felek kézOtti jogvita elbiralasdban az unids jognak
semmilyen szerepe nincs, azt a belsdé jog alapjdn kell elbiralni, e
szerint azonban az alperes mégbttes kdrtéritési feleldsségének
megallapitdsdra nincs alap.

A felperesek felililvizsgalati kérelme a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezése mellett elsddlegesen a jogszabdlyoknak megfeleld uj
hatdrozat meghozataldra, masodlagosan az lgyben eljart birodosdagok uj
eljdardsra utasitdsdra irdnyult. Jogi 4dlldspontjuk szerint a
birésdgok tévesen értelmezték az Eurdpai Birdésag C-224/01. szdmu
ligyben hozott itéletét. Az Eurdpai Birdsdg altal az ,elbzetes
déntéshozatali eljdrdsban hozott itéletben" kifejtett
megdllapitdsok részletes 1ismertetése alapjdn a felperesek arra
hivatkoztak, hogy az dllam feleldssége az adott ligyben
megallapithatd, figyelemmel az Eurdpai Unid Alapjogok Chartdjdnak
17. cikkely (1) bekezdésére, amely a Magyar Kbztdrsasag
Alkotmdanyahoz hasonldan garantdlja a tulajdonhoz vald jogokat, a



haszndlathoz valé jogot és a rendelkezéshez vald jogot 1is. A
felperesek szerint a birdsag a Pp. 206. $-dnak (1) bekezdése és a
221. $S-dnak (1) bekezdése megsértésével nem adott magyardzatot
arra: miért hagyta figyelmen kiviil, hogy az ingatlan-nyilvantartds
szerint lakohdz-udvar mivelési 4dggal nyilvadntartott ingatlanra az
épitési tilalmat nem rendelték el, az épitési engedélyt azonban
mégsem adtdk ki és a korlatozds miatt kdartéritést sem fizettek,
holott a Legfelsébb Birdsdg a Kfv.III.29.088/1999/12. szamu
itéletében megdllapitotta, hogy az ingatlan tulajdonosdt kdrtérités
illeti meg, az eljart hatdsdg pedig szakértd kirendelése nélkiil
dllapitotta meg, hogy az életveszélyes épliletet lakdohdzként kell
hasznositani.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsat kérte.

A Pp. 270. $§-dnak (2) bekezdése alapjan a Legfelsdébb Birdsdg azt
vizsgdlta, hogy a jogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemben
megjeldélt okokbol jogszabdlysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 213. $-dnak (1) bekezdése és a 215. §-a alapjan a birdsagnak
a kereseti kérelemrdél kellett dbéntenie. A felperesek a keresetiikben
kdrtérités megfizetésére kérték az alperes kdtelezését és azt
allitottak, hogy kdaraik végsd soron az épitési engedély kiaddsdnak
meghiusulasaval, a magantulajdonhoz valo jogaik sérelmével
O0sszefliggésben kévetkeztek be. A jogerds itélet indokoldsa helyesen
utalt arra, hogy a kdarigény elbirdlasdra a belsé jog az irdnyadd. A
Ptk. 339. $-dnak (1) bekezdése alapjdn megallapithatd kartéritési
felel8sség egyik feltételének, a kdrnak a meglétét a masodfoku
birdsdg kiinduldsi alapként elfogadta, azonban alappal utalt arra,
hogy még a felperesek sem 4allitottdk, hogy a kdrokozd az alperes
lett volna. Karokozdé magatartdsként ugyanis a birdsdgi ddéntésre,
illetéleg az ligyészi és kébzigazgatdsi szervek mulasztdsaira
hivatkoztak, ezért a magyar jog alapjan kdrigényiik is ezekkel a
szervekkel szemben érvényesithetd. Az alperes mégbttes
feleldsségének megdllapitdsdra sem jogszabdly, sem megdllapodds nem
teremtett alapot, ezért a jogerds itélet jogszabalysértés nélkiil
utasitotta el a keresetet.

Miutdan a birdsdgnak ebben a perben az alperessel szemben
eldterjesztett keresetrdl kellett déntenie, nem kellett indokolnia,
hogy a kordbbi birésdagi és kézigazgatdsi eljardsban a birdsag,
illetve a kézigazgatdsi szerv miként foglalt 4llast az épitési
engedély kiaddsa, a kdrtalanitdsi igény, 1illetdleg az épiilet
dllapotdnak megitélése kérdésében, csak azt kellett vizsgdlnia,
hogy van-e Jjogi lehetdség az alperes kdrtéritd feleldsségének
megdllapitasdara a keresetben megjeldltek alapjan. A jogerds
déntésben a birésdg nem értelmezte tévesen a fellilvizsgalati



kérelemben hivatkozott eurdpai birdsdgi déntést, amely a kdzdsséqgi
jog orvosolhatatlan megsértése miatti dallami kdrfeleldsségre utal.
Az adott ligyben az nem volt vitatott, hogy a II.r. felperes a
tulajdonjoga alapjdn jogosult a haszndlatra és a tulajdondval vald
rendelkezésre, a konkrét épitési engedély kiadhatdésdaganak, az
épiilet haszndlhatdosdgdnak megdallapitdsa alapjdaul szolgdld tények
vitatdsa azonban nem alap az eldzetes doéntéshozatali eljdrds
kezdeményére és nincs szo6 olyan, a kdarigény elbiraldsaval
kapcsolatos jogerds hatdrozatrol sem, amelynek kbz6sségli jogot
sértd rendelkezései miatt ebben a perben a kartéritési feleldsség
megdllapithatd lenne az allammal szemben.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdébb Birdosdag a jogerds itéletet
a Pp. 274. §-dnak (1) bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil meghozott
hatdrozatdval a Pp. 275. S$-dnak (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

A Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. $§-dnak
(1) bekezdése alapjan kdételezte a felpereseket az alperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltségének a megfizetésére. A pdrtfogo
ligyvéd dijanak viselésérdl szold rendelkezés a Pp. 87. $-anak (2)
bekezdésén alapul, a feliulvizsgdlati illetéket pedig a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. $-dnak (1) bekezdése és a 14. $-a alapjan
az allam viseli.

Budapest, 2011. szeptember 28.
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