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A Kuaria mint feliilvizsgdlati birdsdg a dr. Boross I1dikd és dr.
Holczer Ferenc lgyvédek 4adltal képviselt felperesnek a dr. Uzsoky
Agnes iligyvéd dr. Vitay Etelka iigyvéd dltal képviselt alperes ellen
kotbér megfizetése irdnt a Févdrosi Birdsdgndl 15.G.41.487/2008.
szdm alatt indult és a Fd&vdrosi Itéldétdabla 14.Gf.40.160/2011/5.
szamu itéletével befejezett perében a masodfoku hatdrozat ellen az
alperes dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan 2012.
marcius 27-én tartott tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

itéeletect

A Kuria mint feliilvizsgdlati birdsdg a Févdrosi Itéldtdbla
14.Gf.40.160/2011/5. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
2.000.000 (Kettémillio) Ft feliilvizsgdlati perkdltséget és az
dllamnak az adohatdsdg felhivasdara 2.500.000 Ft (Kettdmillid-
O0tszdzezer) Ft feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjabol irdanyadd ténydllds szerint
a felperes nyilt kézbeszerzési eljdrds keretében 2007. augusztus
31-én ajanlati felhivast tett kbzzé postai kerékpdrok és utdanfutodk
beszerzésére. Az alperes a felhivdsra ajanlatot nyujtott be,
amelyben a szdllitott termék tipusaként a KRPANI1/HU, KRPAN3/HU és
KRPANTR/HU megjelblést  haszndlta, olyan nyilatkozatot tett,
miszerint a termék szdarmazdasi helye Szlovénia.

Hidnypotlds keretében gyartoi nyilatkozatot c¢satolt, amelyben
gyartoként a F s.p. keriilt megjeldlésre azzal, hogy ezen gyartot
Magyarorszdgon az alperes képviseli.

A felperes az alperest a kbzbeszerzési eljdrds nyertesének
nyilvdnitotta. 2007. november  26-dn vdllalkozasi szerzddést
kététtek, amelyben tébbek koézott kikdtotték, hogy amennyiben a
szerz8dés nem tartalmaz rendelkezést valamely kérdésre, elsdsorban
az alperes ajanlataban, masodsorban pedig a felperes ajanlati
felhivdsaban foglaltak az irdanyaddk. Az alperes vadllalta Osszesen
4788 vdltdés és valto nélkiili kerékpdr, valamint 30 db utdnfuto



gydrtasdt és leszallitdsdat. A felek részteljesitésben 4llapodtak
meg oly mdédon, hogy az alperes 2007. december 31-ig 100 db
KRPAN1/HU tipusu valtds kerékpart, 2008. junius 30-ig 295 db
ugyanilyen tipusu valtds és 2481 db valtd nélkiili kerékpart, végiil
2008. szeptember 30-ig tovdabbi 245 db vdltds és 1667 db valto
nélkiili kerékpart, tovabba 30 db utanfutot kételes leszallitani. A
szerz8dés Ssszértékét a felek 1,097.330.000 Ft + AFA-ban hatdroztdk
meg.

A szerzd8désben régzitett teljesitési hatdriddk elmulasztdsara, a
kerékpdrok hibdas teljesitésére, a teljesités jogos ok nélkiili
megtagaddsa, illetdleg a karbantartdsi kételezettség elmulasztdsa
esetére az alperes kétbér fizetését és kartéritési feleldsséget
vallalt.

A szlovén gydrté mar 2007. december elején jelezte, hogy nem
vallalja a kerékpdarok 2008. junius 30-ig térténd leszdllitdsat,
két-hdarom hdénap haladékot kért.

A felperes 2008. januar 7-én teljesitésigazoldssal d4dtvett az
alperestdl 100 db KRPAN1/HU valtos kerékpart és annak
ellenértékeként 15,600.000 Ft-ot megfizetett. Az alperes a
kerékpdrokat bevizsgdltatta. A 2008. marcius 14-én kelt vizsgalati
jegyzd8kényv szerint a valtds kerékpdrok nem voltak megfeleldek, a
vdlto nélkiili kerékpdrokat megfeleldnek mindsitették.

2008. mdrcius 5-én az alperes tdjékoztatta a felperest arrdl, hogy
a kerékpdrok Osszeszerelését magyarorszdgl helyszinre helyezte 4t,
majd szoban jelezte, hogy ezt az N Kft-vel kivdnja végeztetni. A
szlovén partner mindezt nehezményezte, és kézdlte, hogy levédette a
KRPAN1/HU és KRPAN3/HU neveket, mig a formatervezési mintaoltalom
levédése folyamatban van.

A felperes 2008. majus 29-én kelt levelében kérte az alperestdl az
arra vonatkozo nyilatkozatot, hogy hajlandé-e az eredeti szerzddés
szerinti szlovén eredetd és gyartdl nyilatkozatban megjeldlt cégtdl
szdrmazdé kerékpdrokat és utdnfutdét szdllitani. Ennek hidnydban
kérte csatolni az eredeti gydrtd nyilatkozatdt arra vonatkozodan,
hogy e termékek értékesitése nem sérti az eredeti gydrtd szellemi
alkotashoz fizdéds illetdleg mds jogait, egyben felhivta az alperest
a mar leszdallitott vdltds kerékpdrok hibdinak kijavitdsdra. A
felperes 2008. junius 10-én 1irdsban felhivta az alperest a
szerz38dés teljesitésére az eredeti gyartd kézremikdodésével, amely
felhivdsra az alperes azt kézdélte, hogy 4dllaspontja szerint a

gyarto személyének megvdltoztatasa nem tekinthetd
szerz8désmodositdasnak, tovabbd, hogy a termék semmilyen szerzdi
jogvédelem alatt nem all. F s.p. tdjékoztatta a felperest arrdl,

hogy az alperessel 2007. majusaban 5 éves iddtartamra szolo
keretszerzddést kotétt, azonban ezt megrendeléssel nem té1totték
ki, egyedi szdllitdsi szerzddés kézdtte és az alperes kb6z6tt nem
jott létre. Tdjékoztatta tovabbd, hogy a KRPAN termék sajat
szellemi terméke, amelynek bejegyzése folyamatban van, de semmilyen
mds tdrsasdg részére nem engedélyezte a termék gydrtdasdat 1ilyen



markanév alatt.

A felperes az alperes és a C cég képviseldi 2008. julius 14-én
egyeztetést tartottak, az errdl késziilt emlékeztetdben a felperes
régzitette, hogy a KRPAN kerékpdrokra van sziiksége. Az alperes
2008. julius 24-én irdsban kézdblte a felperessel, hogy a szlovén
gydrto a meghosszabbitott pdthatdriddékre sem vallalja a kerékpdrok
és tartozékok legydartdasdt, 1igy kézoétte és a gyarté kézott
szdllitdsi szerz8dés nem joétt létre. Alldspontja szerint a
kézbeszerzési eljdrast kévetden a vallalkozasi szerzddés
megkdétésének iddépontjdban még nem volt eldreldthaté a gydrtod
szerz&désszegd magatartdsa, ezért az a kozbeszerzésekrdl szolo
2003. évi CXXIX. térvény (Kbt.) 303. $S-a szerint a vdllalkozdasi
szerzddés modositdsdra okot add koriilményként értékelendd.

A felperes 2008. julius 24-én bejelentette a szerzddéstdl vald
eldllasat. Az elallas jogcimeként az alperes mint kdbtelezett
késedelmes teljesitését, hibds teljesitését és a teljesités
megtagadasdt jeldlte meg. Utalt arra, hogy az alperes nem a
szerzddésben foglaltaknak megfeleld gydrtdéi termékkel kivanta a
szerzd8dést teljesiteni, tovabbd, hogy teljesitési kételezettségének
a részére megdllapitott pothatdridd alatt sem tett eleget. A
felperes ezt kdvetden gondoskodott 8 millié Ft értékd teljesitési
garancia lehivasdarol, egyben felhivta az alperest 127,384.000 Ft
kétbér megfizetésére. Az alperes a fizetést megtagadta, az elallast
jogellenesnek mindsitette és kdrigényt jelentett be a felperesnél.

A felperes a keresetében 127,384.000 Ft meghiusuldsi k&tbér, ennek
2008. junius 30-tdél jadro késedelmi kamata megfizetésére, valamint
az eredeti dllapot helyreallitdsa korében - egyidejd
visszaszolgdltatdsi kdételezettség mellett - a 100 db KRPAN1 HU
tipusu vdltds kerékpar vételdraként megfizetett 15,600.000 Ft tdke
és annak 2008. januar 7. napjatol  jdaro  késedelmi  kamata
visszafizetésére kérte az alperest kdételezni.

A keresetét a vallalkozdsi szerzddés 9. pontjdban, és a Kbt. 99. §-
dban foglaltakra alapitotta.

Eldadta miszerint az alperes terhére esik, hogy az dltala megjeldlt
gyartoval nem kotétte meg iddében a sziikséges szallitasi
szerzddéseket, igy nem tudott a szerzddésben irt gydrtotdol szdrmazo
termékkel teljesiteni. Mindez a Kbt. 303. $-a szerint nem mindsiil
olyan szerzddésmédositdsi oknak, amely alapot adhatna az alperes
egyoldalli szerzddés mdodositdsdra. A felperes nem volt kdételes
elfogadni az alperes nem szerzddésszerd teljesitését, mivel a
felajanlott teljesités nem felelt meg az alperes ajanlatdban
foglalt specifikdcidnak. Mindez a teljesités megtagaddsanak
mindsiil, ezért az alperes kétbér fizetésére kételes.

Az alperes a kereset elutasitdasdt kérte. EldSadta, hogy 2008.
szeptember 25-én leszdllitotta felperesnek 150 db kerékpdart,
amelyet a felperes nem vett 4t és nem fizette meg annak 22,320.000
Ft-ot kitevd ellenértékét. Ezért viszontkeresetet terjesztett eld



22,320.000 Ft vételdr és Jjarulékai megfizetése 1irdnt, egyben
vdllalta a 150 db kerékpar egyidejd kiaddsat.

A felperes a viszontkereset elutasitdsdt kérte. Arra hivatkozott,
hogy a szerzdédéstdl kordbban eldllt, az eldllas a szerzddést
felbontotta, 1igy az utdbb felajadnlott termék d4dtvételére és a
vételdr kiegyenlitésére nem kdtelezhetd.

Az elsé fokon eljart Févarosi Birésdag a 15.G.41.487/2008/36. szdmu
itéletében az alperest kétbér és eredeti 4dllapot helyredllitdsa
cimén O&sszesen 142,984.000 Ft tdke, ennek az egyes, az itéletben
részletezett OJOsszegek esedékességétdl jard késedelmi  kamatai,
valamint a perkdéltségek megfizetésére kbtelezte azzal, hogy a
felperes koteles egyidejlileg kiadni az alperesnek az 4dltala
teljesitési igazoldssal d4dtvett 100 db KRPANI/HU tipusu valtds
kerékpart. Az alperes viszontkeresetét elutasitotta.

A Févdrosi Itélétdbla a 14.Gf.40.160/2011/5. szdmu itéletében az
elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. Elfogadta az elsdfoku
birdsdg 4dltal megallapitott  tényalldst és osztotta a  jogi
kbvetkeztetéseit 1is. ROgzitette, hogy az elséfoku birdsdg altal
megdllapitott tényallasban az dltala részletezett aprobb
pontatlansdgok, elirasok eldéfordultak, ezek azonban a dontésre
érdemi kihatdssal nem voltak.

A masodfoku birdsdg megitélése szerint a felek kézdtti vdallalkozdsi
szerzddés megkdtésére a Kbt. 99. §S-a /1/ bekezdésében foglaltaknak
megfelelden keriilt sor, annak tartalma J&sszhangban van a felsorolt
dokumentumok tartalmdval. A szerzd8dés az ajanlati felhivdson, az
ahhoz kapcsolt dokumentdcidn, valamint az alperes dltal tett
ajanlaton alapul. Az alperes az dltala tett ajdnlatban egyértelmien
régzitette, hogy a termék gydrtdja a szlovén C nevd cégcsoport
volt. E cégcsoporton beliil a gydrtdi nyilatkozatot az F s.p. cég
tette meg, vallalta a kerékpdarok  gydrtasat, az alkatrész
utdnpdétldst és magdat a jotalldst is. Az alperes egyébként az dltala
tett ajadnlatban ajanlattevdként sajdt magat jeldlte meg, a
kerékpdrok és utdanfutdk gydrtdjaként pedig pedig a C cégcsoportot.
A gyartoi nyilatkozat szévegébdl, az alperes dltal 20/A/2. sorszdm
alatt csatolt iratbhdl egyértelmien megallapithatd, hogy az alperes
gydrtodo nem lehetett. A gydrtdl nyilatkozatot aldird cégtdl az elsd
100 db kerékpart az alperes megrendelte, 1igy a jogviszonyban a
szallité személye vonatkozdsdban nincs ellentmondds, 1igy részleges
érvénytelenség megdllapitdsdanak és az eredeti allapot
helyredllitdsdnak nincs helye.

A szerzddés mdédositdsdra vonatkozdan megdllapitotta, hogy a Kbt.
303. és 304. $-a szerint a szerzddésnek a felhivds, a dokumentdciod
feltételei, illetdleg az ajdnlat tartalma alapjdn meghatdrozott
részét a felek csak akkor mddosithatjdk, ha a szerzddéskdtést
kévetden a szerzddéskdtéskor eldre nem I1lathatd ok kévetkeztében



bedllt kériilmény miatt a szerzd8dés fenntartdsa valamelyik fél
lényeges jogos érdekét sérti.

A mdsodfoku birdsdg kifejtette, hogy a szerzddésben megjeldlt
alvallalkozdén tul az alperes nem volt jogosult mas alvallalkozot
igénybe venni. A Kbt. 4. $-a /2/ bekezdésének c) pontja szerint az
alperes altal az ajanlatban megjeldlt gyartéd nem mindsil
alvallalkozdénak, az ajanlati dokumentdcidban nem 1s jeldlt meg
olyan alvadllalkozdt, akit a sajat teljesitésének érdekében 10 $%-ot
meghaladdé mértékben kivdnt igénybe venni, ezért a Kbt. 304. $-dnak
/2/ bekezdése nem alkalmazhato.

Megallapitotta, miszerint az alperes a gydrtds Magyarorszdgra
térténd Aathelyezésével és Uj kbzremikédd megbizdsdval egyoldaltan
és jelentds kériilményt érintden kivanta modositani a szerzddést,
amelyhez a felperes nem jdrult hozzd, az alperes pedig a szerzddés
egyoldalud modositdsdra nem volt Jjogosult az eredeti szerzddés
szerinti gydrtd termékével az alperes teljesiteni nem tudott. Igy a
teljesités elmaraddsat akként kellett értékelni, hogy az alperes a
teljesitést megtagadta, ezért a felperes a Ptk. 313 $-a alapjdn
jogszerten &llt el az alperessel kétdtt szerzddéstdl.

Kifejtette, miszerint az alperes a gyarto személyét kivdnta
megvaltoztatni, a felek kézott a szerzddés kbz6s megegyezéssel
térténd moédositdsa esetén sem  lehetett volna az N Kft.
alvdllalkozd. Egyébként az alperes nevezett kft-vel sem KkoOtott
semmilyen szerzddést, erre az elsdfoku eljdrasban az alperes maga
sem hivatkozott.

Alldspontja szerint a szakértd kirendelésére vonatkozd bizonyitdsi
inditvanyt, mint sziikségtelent, megalapozottan utasitotta el az
elséfokui birdsdg. A felperesnek a szerzddéstdl vald elalldsa
jogszerd volt, a Ptk. 246. S§S-dnak /1/ bekezdése, valamint a
vdllalkozdsi szerzddés 9.4. pontija szerint kotbérfizetési
kbételezettség terhelte. Az alperes valdjaban nem hivatkozott arra,
hogy a kotbérfizetési kételezettsége a vdllalkozdsi szerzddés
alapjan nem 4ll1 fenn, végig a felperes elalldsdnak jogszeridségét
vitatta.

A mdsodfoku birdsdg megitélése szerint az elséfoku birdsdg a
tdajékoztatdsi kételezettségének is eleget tett.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben - tartalma szerint - annak hatdlyon kiviil
helyezését, az elsdfoku birdsdg itéletének megvdltoztatdsdt és a
kereset elutasitdsdt, mdsodsorban annak hatdlyon kiviil helyezése
mellett ,a birdsag" Gj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra torténd
utasitdsat kérte.

A masodfoku birdsdg altal elkévetett jogszabdlysértést a Pp. 3.,
164., 177., 206. és 221. $-dban, a Kbt. 4. és 304. $-dban, valamint
a Ptk. 206. S$-dban foglaltak megsértésében jeldlte meqg.

Eldéadta, hogy a mdsodfoku birdsdg a ténydlldst iratellenesen és



hidnyosan 4allapitotta meg, az itélet indokoldsdban nem tilintetett
fel, vagy indifferensnek mindsitett olyan tényalldsi elemeket,
amelyek az alperes dlldspontja szerint jelentdséggel birnak.
Iratellenesen d4dllapitotta meg a mdsodfoku birdsdg, hogy a
rendelkezésre 4116 iratok alapjdn a gydrtdé személyében nem volt
ellentmondds. Az dltala tett ajanlatban gydrtdként a C T nevd
szlovén cég keriilt megjeldlésre, a hidnypdtldsi eljdrdsban a F s.p.
nevii cég adta ki a gydrtdi nyilatkozatot. A masodfoku birdsdg
minden bizonyiték nélkiil elfogadta, hogy ez utdbbi cég a C T tagja,
holott csak forgalmazdja volt. Valdjaban az alperes maga mindsilt a
termék gydrtdjanak, a vallalkozdsi szerzddésben 1is 8t mindsitették
gydrtdénak. Tény, hogy a gyartdst nem maga kivanta végezni, ehelyett
az alkatrészeket kivdnta megvdsdrolni kézvetleniil a gydrtdotol és
csak a szerzddési érték 2-3 %-at kitevd Osszeszerelést kivanta
harmadik személyre bizni.

Jogszeridtleniil fogadta el a masodfoku birdsdg az elsé 100 db
kerékpdr szallitdsdt szerzddésszerilinek, mivel azok Osszeszerelését
nem a C T, hanem egy szerbiali cég végezte.

Vitatta az eljart birdsdgok jogi alldaspontjat a vonatkozdsban, hogy
a kerékpdrok &sszeszerelése helyének megvdltoztatdsdt, valamint a N
Kft. megbizdsat a szerzddés modositdsanak kell tekinteni A
teljesités bizonyos elemeinek megvaltoztatdsa ugyanis nem mindsil a
szerz8dés mddositdsdanak, e valtoztatdsra az alperes a felperes
hozzajdruldsa nélkiil is jogosult volt. Ezért sem az Jsszeszerelés
Magyarorszdagra térténd dttelepitése, sem az Uj kbzremikddS bevondsa
nem tekinthetd a vdllalkozdsi szerzddés megszegésének. A C T
kerékparjai egyébként bdrki 4dltal legydrthatdak voltak, azokat
semmilyen szerzd38i vagy egyéb  jog nem védte. Iratellenesen
allapitotta meg a birdsdg, hogy az alperes maga d4llitotta,
miszerint nem tud szerzddésszerilen teljesiteni. Valdjaban csupdn a
teljesités bizonyos elemeit kivdnta megvdltoztatni, amelyek nem
mindstltek szerzddésmodositdasnak, igy késedelem, hibds teljesités,
illetdleg a teljesités megtagaddsa miatt a Ptk. 298., 300., 395.,
306. és 313. §-ara alapitva a felperes a szerzddéstdl valo elallast
jogszertien nem gyakorolhatta. A ténydllds iratellenessége és annak
hidnyossdgai tehdt az érdemi déntésre kihatdssal voltak, igy azok a
feliilvizsgdlat szempontjabol jelentdséggel birtak.

Allitotta, hogy az elsb8foku birosag a tdjékoztatdsi
kételezettségének elmulasztasdval megsértette a Pp. 3. $-anak /4/
bekezdésében foglaltakat. Tajékoztatta a feleket a bizonyitdsra
vdro tényekrdl, a felperes azonban az ennek megfeleld bizonyitdsi
kételezettségének nem tett eleget. Nem bizonyitotta, hogy az
alperes nem a szerzddés 1. szamui mellékletében megjeldlt termékkel
akart teljesiteni,; hogy az alperes d4dltal szallitdsra felajanlott
termék szolgaltatdasahoz ,gyarto" jovahagydsdra volt szikség,; a
felperes csak a KRPAN mdarkanév létezését valdszinlsitette, de azt
nem, hogy a szerzddés tdrgydt képezd termékek kifejezetten a piacon



mar ismert KRPAN termékek voltak, sét el is fogadott teljesitésként
olyan kerékpdarokat, amelyeket nem Szlovéniaban, hanem Szerbidban
szereltek Ossze. A felperes ezen tul nem jelblte meg, hogy a
szerz8dés teljesitéséhez kételes az alperes sajdt termékét a
szerzddésben megjeldlt helyrdl és gydrtotdl beszerezni, illetdleg
O0sszeszereltetni.

Eldbadta, miszerint dr. K B szakértd szakvéleményével bizonyitotta,
hogy a 2008. szeptember 25-én teljesitésre felajanlott kerékpdrok
sajat termékei voltak, a KRPAN kerékpdr nem felelt meg a szerzddés

1. szamu mellékletében irt feltételeknek, a felajanlott sajat
fejlesztésid kerékpdr viszont erre alkalmas volt. FEldadta, hogy az
alperes altal felajanlott, a szakértd kirendelése iranti

bizonyitdsi inditvanyt annak ellenére utasitottdk el az eljart
birdsdgok, hogy a szakértd 4dltal bizonyitandd tények igazoldsara
sziikség lett volna. Ezzel megsértették a Pp. 177. $-dban foglalt
rendelkezéseket. Sérelmezte annak megdllapitasat is, hogy K B
magdnszakvéleménye a jogvita elbirdldsa szempontjabdél irrelevans.
A birdsdagnak azt a jogkérdést kellett volna eldéntenie, hogy az
dltala szallitani kivdnt termék sajat gydrtdsunak mindsiil-e, ezt
azonban a birdsdagok meg sem kisérelték. A magdanszakértdi
véleménnyel és a P és T igazolasdval bizonyitotta, hogy csak a
kerékpar alkatrész gydrtds az 6ndallé ipardg, az Osszeszerelés mar
6nallé ipardgnak nem tekinthetd, szerzdi jogi védettséggel nem
rendelkezik. Ezért tévedett a birdsdg, amikor azt a kdévetkeztetést
vonta le, hogy az alperes 4dltal teljesitésre felajdnlott termék
(kerékpdr) nem mindsiil sajat gydrtmdnyunak.

Végqgiil e kérben eldadta, hogy a birdésdg nem hivta fel az alperest
annak bizonyitdsdra, hogy jogszeriien helyezte 4t a gyartast
Magyarorszdg teriiletére és hogy Jjogosult volt 0j kézremikdddst
igénybe venni. Allitdsa szerint a per alapvetd jogkérdése az volt,
hogy a gyartd személyének megvdaltoztatdsa szerzd81l jogba Utkdzik-e.
Magyarorszdgon a KRPAN név az alperes sajdt tulajdondt képezi, csak
maga jogosult ilyen név alatt Magyarorszdgon kerékpart forgalmazni.

Alldspontja szerint a mdsodfoku birdsdg jogsértden értelmezte a
kbzremiksdd, az alvallalkozo személyét. Azt allapitotta meg, hogy a
Kbt. 4. S-a /2/ bekezdésének «c¢) pontja a gydrtdét kiemeli az
alvdllalkozok kéziil. A szerzddéskdtés iddpontjdban hatdlyos térvény
szerint azonban a gydrtdé maga 1is alvallalkozonak mindsilt, a
masodfoku birdsdg nem a perben hatalyos jogszabalyra alapitotta az
itéletét. Az ajdnlatban gyartoként megjeldlt C T tehdt
alvallalkozdoként értelmezhetd, amelynek fogalmat a Kbt 4.§5-a
szabdlyozza. A Kbt. 71. S$-a /1/ bekezdésének a) és b) pontja
szabdlyozza, hogy miként kell megjeldlni az ajdnlatban az
alvallalkozot. A C T olyan harmadik személynek mindsiil, akiknek a
teljesitése nem haladja meg a kOzbeszerzési érték 10 %-at, igy az
ajdnlattevd a szerzddéskdtés utdn megvaltoztathatta a szerzddés
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teljesitésébe 10 $ alatti mértékben bevont alvdllalkozd személyét a



felperes hozzdjdruldsa nélkiil 1is.

Eldadta, hogy jogellenesen értelmezték az eljart birdsdgok a
gydrtds Magyarorszdgra tdérténd Aathelyezését 1is. A szdrmazasi hely
megjeldblése ugyanis nem a szerzddés, hanem az ajanlat része, a Kbt
1. S$-dnak /3/ bekezdése, 88. S§S-dnak /4/ bekezdése és 199. $-a
szerint ennek megjeldlése csupdan annak eldéntéséhez sziikséges, hogy
un. nemzeti elbdndst kell-e nydjtani. A szdrmazasi hely
megjelélését maga az ajanlattevd 1is csupan eljdrdsi adatnak
tekintette.

Sérelmezte a felperes eldlldsa jogszeriliségének megdllapitdsdt. A
felperes a hazai gydrtdst és az eredeti szlovén gydrtod kihagydsat
tekintette szerzddésszegd magatartdsnak, nem a birdsdag a4dltal
megdllapitott szerzddésszegésekre alapitotta az eldllasat, hanem
késedelmes, hibds teljesitésre és a teljesités megtagaddsdra
hivatkozott. A birdsdg csak azon a jogcimen vizsgdlhatta, illetdleg
dllapithatta meg a szerzddésszegést, amilyenre a felperes a
keresetében hivatkozott.

Véqgiil sérelmezte annak megdllapitdsdt, hogy az ellenkérelmében nem

hivatkozott arra, hogy kétbérfizetési kételezettség -  annak
feltételei hidnydban - nem terheli. A viszontkeresete bizonyitja
ennek ellenkezdjét. Kotbérfizetési kételezettségét azért tagadta

meg, mert dlldspontja szerint szerzddésszeriden teljesitett.

A felperes a feliilvizsgdalati ellenkérelme a Jjogerds itélet
hatdlyban tartdsdra irdnyult.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem keretei kézdbtt
vizsgdlta feliil és azt a felhozott okokbol nem taldalta
jogszabdlysértdnek.

Az eljart birdésdgok a bizonyitdst a relevans ténydllds
megdllapitasahoz sziikséges mértékben lefolytattdk, a masodfoku
birésdg 4dltal megdllapitott tényalldas nem tartalmaz olyan hibdkat
és hidnyossdgokat, amelyek az érdemi doéntésre kihatdssal lettek
volna.

Egyetért a Kuria a masodfoku birdsdag itéletében kifejtettekkel a
vonatkozdsban, hogy az elséfoki birdsdg a peres felek részére a
bizonyitdsra szoruld tényekrdl, a bizonyitdsi teherrdl, illetve a
bizonyitds sikertelenségének kdvetkezményeirdl a feleket kellden
tajékoztatta, tajékoztatdsi kotelezettségét nem sértette megqg.

Az alperes e kérben elsdsorban azt sérelmezte, hogy a felperes nem



tett eleget a meghatdrozott bizonyitdsi kételezettségének, az
eljdrt birdsdgok viszont ezt nem rottdk a felperes terhére.

A Kuria megitélése szerint annak a kérdésnek az elddbntése, hogy az
alperes 4dltal szallitdsra felajanlott termék szolgaltatdsdhoz
sziikség volt-e a gyarto jovdahagydsara, hogy a felperes altal
teljesitésként elfogadott 100 db kerékpdr KRPAN terméknek mindsiult-
e, miutdn azokat nem a C T, hanem egy szerb illetdségl cég szerelte
6ssze, jogi jelentdséggel nem bir a perbeli jogvita elddéntése
szempontjdboél. Arra nem meriilt fel egyértelmid adat, hogy a felperes
a teljesitéskor tudott arrol, hogy a kerékpdrokat nem a C T, hanem
eqgy szerb cég szerelte Ossze. Ugyanakkor ha az alperes nem a
szerzd8désben kikétott termékkel teljesitett, uUgy az a sajdt hibds
teljesitésének tekinthetd.

Arra vonatkozdan sem kellett bizonyitdast lefolytatni, hogy a
felperesnek a sajat termékét 1is meghatdrozott gydrtotdl, illetdleg
O0sszeszereld lizemtdl kell beszereznie, tekintve, hogy a késdbb
kifejtettek szerint a felperes a sajdt maga altal készitett
termékkel sem teljesithetett.

Nem sértették meg az eljdrt birdésdgok a Pp. 3. S$S-dnak /4/
bekezdését azzal, hogy az alperest nem hivtdak  fel annak
bizonyitdsdara, miszerint jogszeriden helyezte 4t a termék gyartdsat
Magyarorszagra, tovabba, hogy jogosult volt 1j kézremdkdoddt
bevonni. Az alperes az egész eljdrds sordn ezzel védekezett és
kisérelte meg ennek bizonyitdsat.

Helytalldan foglaltak 4dllast az eljart birdsdagok a vonatkozdsban,
hogy az alperes dltal csatolt magdnszakértdi vélemény nem alkalmas
annak bizonyitdsdra, hogy a szerzddés tdrgyat képezd termék az
alperes sajdt gydrtdsu terméke a maganszakértdi véleményben irtak a
fél eldbadasdnak tekintenddk.

A Pp. 177. §-dnak megsértése nélkiil az eljdrt birosdgok melldbzték a
szakértd kirendelésére iranyuld bizonyitdsi inditvanyt is. Az
alperes valaszt vart a szakértdtdl a vonatkozdsban, hogy a
szerz48dés targydt képezd kerékpdr a piacon madr ismert KRPAN termék
volt-e, vagy pedig az alperes sajat terméke, amely kordabban a
piacra bevezetésre nem keriilt. Az alperes az ajdnlatdban maga
jelélte meg, hogy a C T altal gyartott KRPAN termékekkel kivan

teljesiteni, amelyek 2000. november 20-6ta vannak a pilacon
forgalomban.

Nem volt sziikség szakértd kirendelésére annak megallapitdsa végett
sem, hogy az alperes a vdllalkozasi szerzddés 1. szamu

mellékletében megjeldblt kerékparokkal kivdant-e teljesiteni. A
szerzd8dés szerint ugyanis csak ilyen kerékpdrokkal teljesithetett.

Valaszt kivant kapni arra a kérdésre, hogy az d4dltala 2008.
szeptember 25-én leszallitott 150 db kerékpdr, amelyet a felperes
nem vett 4at, megfelelt-e a vadllalkozdsi szerzdédés eldirdsainak.



Tekintve, hogy a felperes az alperessel koététt szerzddéstdl 2008.
julius 24-én eldllt, amely elallds a Ptk. 320. §-dnak /1/ bekezdése
szerint a szerzddést felbontotta, 2008. szeptember 25-én a felperes
akkor sem volt kdételes dtvenni az alperes d4dltal szallitott
terméket, ha az valdban megfelelt volna a kordbban hatdlyban volt
vallalkozdsi szerzdédés eldirdsainak.

Annak a koOrilménynek, hogy valamilyen szellemi alkotdshoz filzddd
jog védte avagy sem a terméket nincs jelentdsége a perbeli jogvita
eldéntése sordn.

A Kuria megitélése szerint az eljdrt birdsdgok nem okszeridtleniil,
nem a logika alapvetd szabdlyainak megsértésével Aallapitottak meg,
hogy nem az alperes volt a gyartdja a kdbzbeszerzés tdrgydt képezd
kerékpdaroknak. Az alperes az dltala benyujtott ajanlatban
KRPAN1/HU, KRPAN3/HU tipusu kerékpar és KRPANTR/HU tipusu utdnfutodk
szallitdsdra, szervizelésére, eseti javitdsdra és a javitdsokhoz
alkatrész biztositdsara vallalt kételezettséget. Az ajanlat 33.
oldaldan maga jeldlte meg, a C T-t a termék gyartdjanak, Szlovénidt
a termék szdrmazasi helyének. A csatolt gyartdl nyilatkozatot
(1/F/4) az F s.p. maganvdllalkozds bélyegzdjével elldtva M F irta
ald. A per adatai szerint nevezett a gydrtd C D képviseletében jart
el. Az alperes ligyvezetdje T L az F/41. sorszam alatt csatolt
déntdébizottsdgi targyaldsi jegyzdkényvbe foglalt tanuvallomdasadban
akként nyilatkozott, miszerint F uUrral vald megallapoddsuk arra
vonatkozott, hogy az F s.p. biztositja az ,ajanlat forrds oldalat",
de F ur cége gydrtast nem végzett.

A gyartoi nyilatkozat 7. pontjaban az alperest a gyarto
magyarorszagili képviseldjének tiintették fel, aki e jogdt Zs L
tanuinak a mdr 1Ismertetett ddéntdbizottsdgi jegyzdkdnyvben foglalt
tanuvallomasa szerint a gydrtotdl szdrmaztatta. Az alperes a C D-vl
kététt un. disztributori szerzddést a képviselet elldtdsardol, a
termék Magyarorszagon térténd forgalmazasardl. A gyartoi
nyilatkozat szerint a gydrto ldtta el az alperest a szervizeléshez
sziikséges informdaciokkal, alkatrészekkel és a gyarto vallalta 48
hénapra a jotallast. Tény, hogy a gydrtdi nyilatkozatot az alperes
maga 1s aldirta. Ezzel azonban éppen azt 1ismerte el, hogy maga
csupdn a gyarto képviseletét 1latja el. T L az alperes ligyvezetdje
az lismertetett tanuvallomdsdban ugy nyilatkozott, hogy a kerékpdrok
gydrtdsdnak folyamatdban az alperes sem alkatrész beszerzéssel, sem
mas modon nem vett részt, kész kerékpdrokat adtak 4t a részére.

A vallalkozdsi szerzdédés 5.5.2. pontjaban 1irt, mindségvizsgalat
céljadt szolgdlod mintadarabokat az alperes készdruként rendelte meg
és ugyanilyen mdédon rendelte meg az elsé 100 db kerékpart a
szerzddés teljesitése érdekében. A T N K Kft-hez vizsgalatra
bekiildbtt mintadarabok gyartdjdul a C T keriilt feltiintetésre, az
adatok nyilvanvaldan a vizsgdlatot kérd alperestdl szdarmaztak.

A 2008. julius 14-én kelt, a peres felek valamint a C D kézdottil
hdromoldald megbeszélésrdl felvett emlékeztetdben gyartdoként a C D
céget jeldlték meg, ezt az alperes vita tdrgydva nem tette.



A vallalkozdsi szerzddésben valdoban az alperes kételezte magdt a
gyartdsra, azonban az alperes ajanlatabol, a gyartoi
nyilatkozatbol, az ajanlat részét képezd adatlapbdél mindegyik
szerzddd fél szdamdra egyértelmd volt, hogy 4drubeszerzés tdrténik,
amelynek a gydrtdja a C D szlovén céqg.

A fentiekbdl tehdt nemcsak az volt nyilvdanvald, hogy a gydrtd nem
az alperes volt, hanem az 1is, hogy a gydrtdst a C D-nak kellett
volna végeznie akkor 1is, ha az alperes az esetl megrendelést nem
kézvetleniil a gydrtohoz, hanem a ,forrds oldalt biztosito" F s.p.
céghez intézte.

Helytalldan d&llapitottak meg az eljart birdsdagok, hogy a perbeli
szerz4&dés targydt képezd termék egy KRPAN mdarkanevid, az alperesi
ajanlatban és a szerzddésben is ekként megjeldlt, az eurdpai postak
dltal hasznalt és kézismert termék volt. Az F/1/5. sorszam alatt
csatolt termékismertetdbdl megallapithatd, hogy a terméket a
horvat, a szlovén, stb. postdk haszndltdak. Tény, hogy a felperesnek
voltak specidlis igényei a gydrtmdnnyal kapcsolatban, emiatt némi
modositast kellett a gydrtdonak a terméken végrehajtania. Annak,
hogy a moédositdsok miatt az 1igy kialakitott termék az alperes
tulajdondnak mindsiil-e, a jogvita mikénti elbirdldsa szempontjdabdl
nincs jelentdsége. Annak sincs jogi relevancidaja, hogy ezt a
terméket mds gydrtéd le tudta volna-e gydrtani megfeleld mindségben.
Az alperes meghatdrozott gydrtd, meghatdrozott termékével vallalta
a szerzddés teljesitését, sem a maga, Sem mas gyartdo altal
készitett termékkel nem teljesithetett volna szerzddésszeriien akkor
sem, ha az mindségében megfelelt volna a szerzddésben irt termék
mindségi kdévetelményeinek, tekintve, hogy az alternativ teljesités
lehetdségét a felperes mar az ajdnlati felhivds II.1.9. pontjdban
kizdrta.

Az ligy mikénti elbiralasa szempontjabol annak sincs  jogi
jelentdsége, hogy a C D cég alvdllalkozdénak mindsiil-e.

Az alperes kiilén 1is nyilatkozott arrdol, hogy 10 %-ot meghaladod
mértékld kézremikddésre alvdllalkozdt nem vesz igénybe. Az alperes a
4. sorszami eldkészitd iratdanak 3. oldaldan maga is eldadta, hogy a
gydrtd nem mindsil alvallalkozdnak. Egyébként amennyiben a gydrto
alvdllalkozdénak mindsiilne, Ugy az alperes a teljesitéskor 100 $%-ban
alvdllalkozot vett volna 1igénye, akit ekként kellett volna
megjelélnie az ajanlataban. Az alperesek a gydrtd személyének
megvaltoztatdsahoz kérnie kellett volna az ajanlatkérd
hozzajdaruldsat.

A szerzddésben 1irt helyett mds 4dltal gydrtott termékkel tdérténd
teljesitéshez a Ptk. 277. $-a szerint is a felperes hozzdjdruldsdra
lett volna szikség. A Kbt. 303. §-a a Ptk-hoz képest korldtozza a
felek szerzddésmodositassal kapcsolatos jogosultsadagait. A
szerz8désnek a felhivds, a dokumentdcio feltételei, illetdleg az



ajanlat tartalma alapjan meghatdarozott részét a felek csak akkor
moédosithatjak, ha a szerzddéskotést kdvetden - a szerzddéskotéskor
eldre nem lathatd ok kévetkeztében - bedllott kdSriilmény miatt a
szerzd8dés valamelyik fél 1ényeges, jogos érdekét sérti. Jogsértés
nélkil dllapitottdk meg az eljdrt birdsdgok, hogy ilyen
szerzddésmédositdsra okot add kériilmény nem meriilt fel, 1ilyennek
az, hogy az ajdnlatban feltilintetett gydrtdé nem tudja vallalni
hatdridére a megajanlott termék legydrtdsat, szallitdasdt, nem
tekinthetd.

A Kbt. 304. §-anak /2/ bekezdése szerint az ajanlatkérdként
szerzddd fél mas megjeldélt szervezet (személy) kdzremikédéséhez is
hozzajdrulhat, ha a szerzddéskétést kovetden a szerzddéskor eldre
nem lathatdé ok kdévetkeztében bedllott I1ényeges koOriilmény miatt a
szerz48dés, vagy annak egy része nem lenne teljesithetd a megjeldlt
alvdllalkozoval, feltéve, hogy az uj alvdllalkozé megfelel a
kézbeszerzési eljdrdsban az alvdllalkozdkra meghatdrozott
kévetelményeknek. Az alperes azonban az ajanlatdban alvdllalkozodt
nem jeldblt meg, igy mds alvdllalkozé a hivatkozott jogszabdlyhely
szerint a teljesitésben nem mikédhetett kézre. A megrendeld
hozzdjdruldsa egyébként csupan  jogosultsdag, az alperes nem
kévetelhette volna ki a felperes hozzdjdruld nyilatkozatat.

Mindezek alapjdn tényként 4allapithatdé meg, hogy az alperes a C D
cég dltal gydrtott KRPAN kerékpdrokkal és utdnfutdkkal nem tudta a
felperessel kotétt szerzddést teljesiteni, ami a teljesités jogos
ok nélkiil térténd megtagadasdt jelenti. Ez esetben az ellenérdekid
fél valaszthat a késedelem és a lehetetleniilés jogkdvetkezményei
kézott. A felek a szerzddésben a jogkdvetkezményt kikdtotték, ez
alapjdn az alperes a Ptk. 246. S-dnak /1/ bekezdése szerinti kOtbér
fizetésére kételes.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.
S-dnak /3/ bekezdése szerint hatdlydban fenntartotta.

Az alperes felililvizsgalati kérelme sikertelen volt, ezért a Pp. 78.
§-dnak /1/ bekezdése szerint kételes a felperesnek a
feltilvizsgalati eljdrdssal okozott  kb6ltségét megtériteni. A
felperes feliilvizsgdlati perkéltsége a 32/2003.(VIII.22.) M
rendelet 3. $-a /2/ bekezdésének a), b) és c) pontja, valamint az
/5/ és /6/ bekezdése szerint felszamithatd, az AFA-t is tartalmazd,
a képviselet elldtdsa érdekében kifejtett lgyvédi munkdval ardnyos
ligyvédi munkadijat foglalja magdban.

Az alperes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket az 1990. évi XCIII. térvény 74.
§-dnak /3/ bekezdése alapjan alkalmazandd, a kdltségmentességrdl
szo6lé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $§-dnak /2/ bekezdése és 15.
S-dnak /1/ bekezdése szerint az alperes tartozik az d4dllamnak az



adohatdsdg felhivdsdra megtériteni.

Budapest, 2012. marcius 27.
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