Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.468/2011/3.

A Févarosi itélétabla a Fazekas & Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek
dr. Szécsi Edit Sarolta jogtanacsos altal képviselt alperes ellen 28.887.793,91,- Ft és
jarulékai megfizetése irant inditott perében a Foévarosi Birosag 2011. junius 22.
napjan kelt 25.G.40.426/2011/6. szamu itélete ellen a felperes részérdl benyujtott
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févaérosi itélStabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 100.000,-
(Egyszazezer) Ft masodfoku koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes és a
Szovetkezet (tovabbiakban: Szovetkezet) 2008. aprilis 14-én kenbanyag szerz6dés
megnevezésli megallapodast kotdttek, amelynek alapjan a felperes azt vallalta,
hogy a szerz6désben meghatarozott feltételek mellett kilonb6z6 kenbanyagokat
szallit a Szdvetkezetnek. A felek szerzédésének V. szamu mellékletét egy kdlcsén
megallapodas képezte, amelynek értelmében a felperes a kenbanyag szerz6dés
teljesitése érdekében 34.000.000,- Ft 6sszegli kamatmentes kolcsdnt nyujtott a
Szdvetkezetnek. A SzdOvetkezet és az alperes 2008. junius 6-an bankgarancia-
szerzOdést kotottek a felperes és a Szovetkezet kozotti aruszallitasi szerzédeés
biztositdsara. A bankgarancia-szerz6dés alapjan az alperes 34.000.000,- Ft-rél
sz0l6 garancialevelet bocsatott ki a felperes felé.

A Szivetkezet felszamolas ala kerult, ezért a felperes a bankgaranciat érvényesiteni
kivanta. Az alperes a felperes igényébdl 2010. aprilis 6-an 1.179.095,- Ft-ot



megfizetett, a fennmaradd Osszeget azzal utasitotta vissza, hogy a bankgarancia
nem a kdlcsonugyletet, hanem a kenbanyag szallitasat fedezte.

A felperes az els6foku birésagra 2011. marcius 11-én benyujtott keresetében az
alperest 28.887.793,91,-Ft és annak 2010. februar 15-t6l a kifizetésig jaré Pik.
301/A. §-a késedelmi kamata és perkoliség megfizetéseére kérte kotelezni.
Keresetének elsddleges jogcimeként a Ptk. 249. §-at és a Ptk. 242. §-ait jeldlte meg
és el6adta, hogy az alperesnek a bankgarancia-szerzédés I/1. pontja alapjan tudnia
kellett a felperes és a Szovetkezet szerzddésérél, mig a garanciaszerz6dés
tartalmazza, hogy ehhez a szerz6déshez kapcsoléddan nyuijt fizetési garanciat. A
szerz6dés bankgarancia nyujtasara vonatkozd kotelezést csak abban az V. szamu
mellékletben tartalmaz, amely a kolcsdnszerzédésrél szdl. Allitotta, hogy az
alperessel tortént egyeztetések soran az alperes a 2011. januar 6-an kelt
elektronikus levelében a garancia megfizetésére vonatkozé tartozasat elismerte, a
keresetben érvényesitett 6sszeg vonatkozasaban fizetési igéretet tett.

Keresetének masodlagos jogcimeként a Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdéseit jeldlte meg.
Ezzel kapcsolatban el6adta, hogy az alperes nem a sajat Uzletszabalyzataban
foglaltaknak megfelel6en jart el, és megsértette az altalaban elvarhaté magatartas
mércéjét akkor, amikor a garancialevelet nyilvanvaléan hibasan allitotta Kki
gépjarmulszallitasra utalassal, amely soha nem tartozott a felperes uzleti
tevékenységéhez. Azt nem vitatta, hogy a bankgarancia hibasan lett kiallitva és a
bankgarancia hibas megszdvegezését a felperes sem észlelte. Ezzel kapcsolatban
hivatkozott a Ptk. 4. § (4) bekezdésének masodik fordulatara. Azt sem vitatta, hogy
a bankgarancia lehivasakor nem feleltek meg a bankgarancia feltételeinek, allitotta
azonban, hogy az alperes nem az elvarhatd moddon jart el a bankgarancia
kiallitasakor.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és
perkoltségben torténé marasztalasat kérte.

Hangsulyozta, hogy a bankgarancia a bank részérdl 6nallo kotelezettségvallalas,
amely a bank és a kedvezményezett kozott hoz Iétre 6nall6 jogviszonyt. A
bankgarancia egyértelmlien tartalmazza, hogy aruszallitasi szerzédésrél van szo,
az ugyfél is kifejezetten erre kérte a garanciat €és nem a kolcson biztositasara. Azt
nem vitatta, hogy a garancialevélen a gépjarmi értékesitésre vald utalas eliras
eredménye. Elbéadta, hogy az alperes a peres felek kozotti egyeztetés soran nem
ismerte el a felperes igényét, alldspontja szerint a felek kdzétti levelezés sem
tartozas elismerést, sem fizetési igéretet nem tartalmaz.

A Fdévarosi Birosag a 2011. junius 22. napjan kelt 25.G.40.426/2011/6. szamu
itéletében a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg
15 napon belll az alperesnek 200.000,-Ft perkdltséget.

Hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy bankgarancia esetén olyan sajatos
haromoldalu jogviszony rendszer alakul ki, amelynek alapjat két énallé szerz6dés
képezi. A bankgarancia-szerz6dés az alapjogviszony kotelezettje és a bank kozott
jon létre, amelynek alapjan a bank meghatarozott feltételek teljeslilése esetére



fizetési kotelezettséget vallal az alapjogviszony jogosultja javara. A perben ezért azt
kellett vizsgalnia, hogy a felperes igénybejelentése megfelel-e az alperes
kotelezettségvallalasanak, azaz fennall-e a garancia-szerz6dés és garancialevél
alapjan az alperes fizetési kbtelezettsége.

A lefolytatott bizonyitasi eljarast kdvetéen az els6foku birosag azt allapitotta meg,
hogy a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan fennallo bizonyitasi kdtelezettsége ellenére
a felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes garanciavallalasa koélcsdntartozas
fedezetéll szolgalt volna. Az els6foku birésag a garanciavallalas tartalmat a
garancia-szerz6dés és a garancialevél értelmezése alapjan a Ptk. 207. § (1)
bekezdésében irtakra figyelemmel a szavak altalanos jelentése szerint allapitotta
meg. Az elséfoku birosdg ramutatott arra, hogy a garancialevél és a garancia-
szerz6dés egyarant aruszallitasbol eredd kovetelés biztositasara utal azzal, hogy az
alperes arra az esetre vallal fizetési kotelezettséget, ha a felperes kijelenti, hogy a
megrendelt arut leszallitottak, azonban a megbizd, azaz a Szdvetkezet, fizetési
kotelezettségeit nem teljesitette. Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy sem a
garancialevél, sem a garancia-szerz6dés nem utal koélcsdnszerz6désbél eredd
kévetelésre. Onmagaban az a koriilmény, hogy a garancialevél az alapjogviszony
targyaként tévesen feltlinteti a gépjarmui értékesitést, semmi esetre sem jelenti azt,
hogy a garanciavallalas kiterjedne a kolcsdnviszonyra is. Utalt az els6foku birdsag
arra is, hogy a kolcsdnszerz6dést a Szdvetkezet altal kitoltott bankgarancia
igénylGlap sem tartalmazza, azaz az alperes a Szdvetkezet kérelmének megfelel
garanciat bocsatotta ki. Az a kérlilmény, hogy ez a garancia valdjaban nem felelt
meg az alapszerzddésben foglaltaknak, nem rohatd az alperes terhére.

Az els6foku birdsag megallapitotta azt is, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy az
alperes a perrel érintett kdvetelés tekintetében a tartozasat elismerte volna.
Ramutatott arra, hogy a felperes altal hivatkozott alperesi elektronikus levél csak
Osszegszerlségi szamitast tartalmaz, azonban nem tartalmaz elismerést. A levél
szerint a garancia megfizetésére a feltételek maradéktalan igazolasa esetén
kertlhet sor és ennek az el6feltételnek a felperes kérelme nem felelt meg. Utalt
tovabba az els6foku birésag arra, hogy tartozas elismerés csak irasban tehetd
érvényesen, ezért a felek szobeli nyilatkozatait feltaré tanubizonyitdsra iranyulo
felperesi inditvanyokat az els6foku birdésag elutasitotta.

A masodlagos jogcim tekintetében hangsulyozta, hogy a Ptk. 4. §-a altalanos 6nallo
jogcimként nem alkalmazhatd, ha a felek viszonyat a Ptk. kilénds szabalyai
rendezik. A Ptk. bevezetd rendelkezései olyan altalanos jogelveket,
generalklauzulakat tartalmaznak, amelyek a toérvény egyes rendelkezéseinek
értelmezését, gyakorlati alkalmazasat segitik el6. Az els6foku birésag ramutatott
tovabba arra, hogy a felperes egyébként is tévesen hivatkozik a Ptk. 4. § (4)
bekezdésére, mivel az alperesnek nincs olyan koételezettsége, amely alapjan a
bankgarancia kibocsatasa soran vizsgalnia kellene az alapjogviszony részleteit. Az
alperes nem sértette az altaldban elvarhaté magatartas zsinébrmértékét, amikor a
Szovetkezet kérelmével egyezd tartalmu bankgaranciat nyujtott. Amennyiben ez a
garancia az alapjogviszony résztvevéinek nem felelt volna meg, ugy mas tartalmu
garancia kibocsatasat kérhették volna. A bankgarancia szévegének vizsgalata tehat
a felperes érdeke és kotelezettsége lett volna, ennek elmulasztasa esetén sajat



felrbhaté magatartasara elényok szerzése végett éppen a Ptk. 4. § (4) bekezdése
alapjan nem hivatkozhat.

Mindezekre tekintettel a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte perkdltseg
fizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
els6dlegesen kérte annak megvaltoztatasaval a kereseti kérelmének megfelel6éen
az alperes marasztalasat; masodlagosan, amennyiben a rendelkezésre allo
bizonyitékok elégtelenek, ugy az els6foku birdsag itéletének a hatalyon kivdl
helyezését és az els6foku birésagnak a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara torténd utasitasat.

El6adta, hogy az els6foku birdsag allaspontjaval szemben a birdsagnak a kereseti
kérelemmel kapcsolatban azt kellett volna vizsgalnia, hogy az alperes elkdvetett-e
szerzbdésszegést a bankgarancia kibocsatasakor és utana azt, hogy fennallt-e a
fizetési vagy kartéritési kdtelezettsége.

Azt elismerte, hogy olyan jogszabalyi eliras valéban nincsen, amely szerint a bank
koteles lenne vizsgalni az alapjogviszony részleteit, ez azonban nem jelenti azt,
hogy a bank jogosult lenne a tudomasara jutott tényeket és ellentmondasokat
figyelmen kivil hagyni a bankgarancia kiallitdsakor. Mint ahogy a Kkereseti
kérelemben is el6adtak, a bankgarancia szdvege a felek eldadasa szerint sem felel
meg a valosagnak, mivel a gépjarmud értékesités valdtlan. Az alperes becsatolta a
bankgarancia kiadasara iranyuld kérelmet, amely szerint a szerzddés targya
aruszallitas elvégzésére utalt, amely megjegyzést egy hianyjel koévet. A
bankgarancia kérelemben a szerzédés létrejottére nem tortént hivatkozas, ezért
feltehetben a szerz6désbél kellett ismernie azt az alperesnek. A felek kdzott l1étrejott
szallitasi szerzGdés egyeébként évi 4,4 millio Ft vasarlasi kotelezettseéget irt el a
szOvetkezet részére, ezért ebben a vonatkozasban 34.000.000,- Ft garancia
kibocsatasa teljes mértékben indokolatlan volt.

A bankgarancia-szerzddés Il.1. pontja szerint az alperesnek kelléen gondos eljaras
esetén tudnia kellett a rendelkezésére allo iratok alapjan, hogy a bankgarancia
hibasan kerult megfogalmazasra, a hibasan megfogalmazott bankgarancia alapjan
a bank fizetési kotelezettségét a bankgarancia nyelvtani értelmezése szerint
megtagadhatta.

Allaspontja szerint a bank feleléssége a Ptk. 4. §-a alapjan az elséfoku birdsag
itélete ellenére fennall. A Ptk. bankgaranciara vonatkoz6 szabalyai szigorubb
kovetelményt nem tamasztanak, ahogy azt a Ptk. 4. § (4) bekezdése feltételként
elbirja, ezért az alperesnek ugy kellett volna eljarnia, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhatd. Onmagéaban az a tény, hogy a bankgarancia a Ptk.-ban 6nallo
szabalyozasra kerllt, nem jelenti azt, hogy az alapelvek ne lennének
alkalmazhatoak, ha valaki nem az adott helyzetben altalaban elvarhaté mddon jar
el. A Ptk. 249. §-aban rdgzitett szabaly nem zarja ki annak lehetéségét, hogy ha a
kotelezettség elvallalasa sordan nem az adott helyzetben altaldban elvarhatdé mdédon
jar el egy bank, akkor a feleléssége ne allna fenn. A Ptk. 249. §-a kizardlag azt
szabalyozza, hogy fizetési kdtelezettség a meghatarozott feltételek fennallasa estén
megall.



Mindezekre tekintettel valtozatlanul fenntartotta azt az allitasat, hogy az alperes a
bankgarancia megfogalmazasakor nem az adott helyzetben altaldban elvarhatd
modon jart el, az altala is észlelt ellentmondasra tekintettel a bankgarancia szévegét
hibasan fogalmazta meg és ezzel kart okozott.

Vitatta az els6foku birésag itéletének azon megallapitasat is, hogy az alperesi
tartozaselismerést nem igazolta. Bizonyitasi inditvanyként kérte a felek kozotti
egyeztetésen részt vett személyek meghallgatasat, amely bizonyitasi inditvanyt az
els6foku birésag figyelmen kival hagyott. A személyes egyeztetésen egy olyan
megallapodas jott Iétre a felek kozo6tt, amely szerint az alperes elismeri, hogy a
bankgarancia ténylegesen a szallitasi-szerz0dés kolcsonszerzédési részére
vonatkozik, ebben az esetben viszont a kiegyenlitetlen aruszamlara altaluk
korabban elismert és kifizetett 6sszeg tekintetében a teljesités jogszerttlen volt,
tehat ezt az d6sszeget le kivanjak vonni a kdlcsbn-szerzddés alapjan fennalld
tartozasbdl és csak a kulonbozetet fizetik meg. Erre a szdbeli megallapodasra
tekintettel kuldte meg a kimutatast, amelyet a bank a felszamolas alatt all6
Szdvetkezetnél is le kivant ellendrizni és ezzel kapcsolatban tette az alperes azokat
a kijelentéseket, amelyekre vonatkozdéan az elséfoku eljarasban csatolta az e-
maileket. Az alperes irasbeli nyilatkozatai, az eset korlilményeire és a nyilatkozo
feltehetd akaratara tekintettel tartozaselismerésnek minésulnek.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte, annak helytall6 indokaira tekintettel.

Hangsulyozta, hogy a banknak a kdlcsdnszerz6désrdl nem volt tudomasa, egyrészt
a kenbanyag szerz6dés mellékleteként kdlcsdnszerz6dés nem szerepelt, masrészt
a bankgarancia nyujtasara vonatkozo eredeti kérelmen az aruszallitas elvégzése
mellett hianyjel nem szerepel.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és helytallo jogi
kOvetkeztetéssel utasitotta el a felperes keresetét az altala elbterjesztett valamennyi
jogcimen.

A felperes allaspontjadval szemben az elséfoku birésag a felperes keresetének
jogcimére tekintettel helyesen vizsgalta azt, hogy az alperest a bankgarancia
szerz6dés alapjan terheli-e fizetési kotelezettség. Ezzel kapcsolatban az elséfoku
birosdg a rendelkezésre allé6 bizonyitékok okszeri mérlegelése alapjan,
megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a SzoOvetkezet és az alperes
k6z6tti bankgarancia szerz6dés az aruszallitas ellenértékét biztositotta és nem a
kOlcsonszerzédést. Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében megalapozottan
hivatkozott arra, hogy a kendanyag szerzédésnek a kdlcsdnszerz6dés nem képezte
a mellékletét, mert a 2008. aprilis 14-én kelt ken6éanyag szerz6dés 12. pontjdban,
amely a mellékletek listajat tartalmazza, V. szamu mellékletként bérleti
megallapodas szerepel, kdlcsdnszerz6dés mas mellékletként sincs feltlintetve.



A bankgarancia fizetési kotelezettség elvallalasa a bank altal, amelyben a bank arra
kdtelezi magat, hogy meghatarozott feltételek esetén és hataridén belll
meghatarozott értékhatarig teljesit fizetést a kedvezményezettnek. A garancia, bar a
kotelezettség teljesitésének a biztositékaul szolgal, nem jarulékos jellegli, hanem
0nall6 kotelezettségvallalas, amelynek feltételeiben a bank és a pénz fizetésére
kotelezett szabadon allapodnak meg. A kotelezettnek olyan tartalmu bankgaranciat
kell beszereznie, amilyenben a jogosulttal kotott szerzoédésben megallapodott.
Amennyiben ez nem sikerll, ennek a szerz6désben kikotott jogkdvetkezményeit
neki kell viselnie. A banknak csak akkor és annyiban keletkezik koételezettsége,
amennyiben a pénzfizetésre kotelezettel megallapodik (BH 2012/70).

Bankgarancia esetén a bank az alapjogviszony vizsgalata nélkll vallal fizetési
kotelezettséget. Az alperes altal adott bankgarancia rogziti azokat a feltételeket,
amelynek alapjan a bank 34.000.000,- Ft 6sszegig kifizetés teljesitését vallalta.
Jelen esetben az alperes altal torténd kifizetésnek két feltétele volt, egyrészt, hogy a
felperes irasbeli felszolitasaban kijelenti, hogy a megrendelt arut a szerzddés
feltételeinek megfeleléen szallitottak le; masrészt a megbizd, azaz a Szdvetkezet a
fizetési kotelezettségeinek nem tett eleget. A felperes az els6foku eljarasban ilyen
felhivast nem csatolt, arra nem is hivatkozott, ezért az els6foku birdsag
megalapozottan utasitotta el a felperes keresetét.

A felperes keresete a Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdései alapjan sem megalapozott,
figyelemmel arra, hogy az alperes a bankgarancia szerz6dés megkdtésekor ugy jart
el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd, azaz a Szdvetkezet
kérelmének megfeleléen kdtotte meg a bankgarancia szerzédést, az alapjogviszony
és annak mellékletei vizsgalatara nem koteles. Az alperes a szerz6dés megkétése
soran nem tanusitott olyan jogellenes, felrohatdé magatartast, amely a kartéritési
felel6sségét megalapozna.

Az els6foku birdsag megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az F/10 alatt
csatolt elektronikus levél az alperes részér6l nem minésul tartozas elismerésnek,
ezzel kapcsolatban a tanuk meghallgatasara iranyuld felperesi bizonyitasi inditvanyt
megalapozottan melldézte, figyelemmel arra, hogy a Ptk. 242. §-a (2) bekezdése
szerint tartozas elismer6 nyilatkozatot csak irasban lehet érvényesen tenni.

Az els6foku birdosag eljarasi szabalysértést nem kovetett el, jogi allaspontja
megegyezett a masodfoku birosag jogi allaspontjaval, ezért az elséfoku birdsag
itéletének hatalyon kivil helyezésére nincs ok.

A fentiekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254. §
(3) bekezdése alapjan - érdemben helytall6 indokaira tekintettel — helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kell az alperesnek a masodfoku
eljaras soran felmertlt kdltségét megfizetnie. A masodfoku birésag a jogtanacsosi



munkadij mértékét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan
mérlegeléssel allapitotta meg.

Budapest, 2012. év marcius hd 29. napjan
. Mika Agnes sk.

a tanacs elnoke

. Kurucz Zsuzsanna sk. Dr. Tibold Agnes sk.
el6éado biro bird

A kiadmany hitelédl:

birésagi tisztviseld



