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A Févarosi itélétabla a Barandy és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt |. rendd és 1.
rendd felpereseknek dr. Grébecz Kristéf jogtanacsos altal képviselt alperes ellen
kbézigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése irant inditott perében a Févarosi
Birosag 2011. november 4. napjan kelt 2.P.20.662/2011/15. szamu kbézbenso itélete
ellen az alperes részérdl benyujtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag kdzbensd itéletét megvaltoztatja, és a
felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon bellil fizessenek meg egyetemlegesen az
alperesnek 13.492.500,- (Tizenharommillio-négyszazkilencvenkett6ezer-6tszaz) Ft
els6- és masodfoku kdltséget.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen az allamnak az
adohatosag kuldn felhivasara a targyi illetékfeljegyzési jogra tekintettel le nem rott
900.000,- (Kilencszazezer) Ft kereseti eljarasi illetéket és az alperes személyes
illetékmentességére tekintettel le nem rétt 36.000,- (Harminchatezer) Ft fellebbezési
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas szerint 2011. majus 11-én az |.
rendd felperes mint eladd, valamint a ... Kft. mint vevd adasvételi szerz6dést



kotottek a szerz6dés mellékletében felsorolt kilonféle papirfeldolgozasra és
csomagoldéanyagok gyartasara szolgald gépekre. A szerzddésben kikototték, hogy
2001. majus 30-ig vételarként 3.000.000,- DEM-et kell fizetnie a vevének. A
megallapodas 6. pontjaban az eladé a gépek tulajdonjogat a vételar teljes
kifizetéséig fenntartotta. Az adasvételi szerzédést kotd felek szandéka szerint a
gépek a .. Kft. és a .. Kft. satoraljaujhelyi Uzemcsarnokaban kerilnek
Osszeszerelésre és ott fognak mikodni.

2001. junius 18-an a ... GmbH mint haszonkdlcsdénbe ado, valamint a ... Kft. mint
haszonkdlcsbnbe vevé haszonkdlcson-szerz6dést kotottek 5 év  hatarozott
idétartamra, a szerz6désben részletesen felsorolt gépekre, berendezésekre és
eszko6zdkre. Ezen haszonkdlcsdn-szerzédés alapjan 2001. julius 16-tol a ... Kift.
részére gépek, gépsorok, berendezések érkeztek tobb tételben Satoraljaujhelyre. A
... Kft. ezeket a gépeket, berendezéseket ideiglenes behozatali eljarasban kérte
vamkezelni, a beérkezett termeld eszkdzok vamértékét 889.521.626,- Ft-ban jeldlte
meg. Az illetékes vamhivatal elvégezte a kérelemnek megfeleléen a vamkezelést
azzal, hogy a visszaviteli hataridét 2002. junius 30-ban hatarozta meg.

A ... Kft. 2002. junius 29-i kezdd nappal felszamolas ala kerdilt.

A vambhivatal a vamterhek beszedésére 2002. julius 16-an intézkedéseket tett, mivel
a kiszabott vamteher megfizetésének hatarideje lejart, ezért a Satoraljaujhelyi
Vamhivatal a 2002. augusztus 5-én kelt 5074/2002.Vh. szamu hatarozattal a ... Kft.-
vel szemben elrendelte a termelbeszkdzoknek a kdzvetlen vamfelligyelet ala vételét
azzal, hogy a ... Kft. a vamarukat a Satoraljaujhely, ... szam alatti telephelyen
kdteles megdbrizni valtozatlan allapotban.

A Satoraljaujhelyi Vamhivatal a 2002. oktéber 11-én kelt 2741/2002. Vh. szamu
hatdrozataval elrendelte a vdmeljaras ala vont vamaruk hivatalboli értékesitését. A
hatarozatdban rogzitette, hogy a kozvetlen vamfellgyelet ald vont vamaruk utan
kiszabott vamteher 257.913.833,- Ft, amely 6sszeg befizetése nem tdrtént meg. A
hatarozat indokolasaban kimondta, hogy a vamarut a vamteher erejéig térvényes
zalogjog terheli. A tdrvényes zalogjog alapjan torténd kielégités a vamaru
ertékesitése utjan torténik.

A hatarozat ellen a ... Kft. felszamoldja, a ... Kft. fellebbezést nyujtott be. 2002.
december 6-an a Vam- és Pénziigyérség Eszak-magyarorszagi Regionalis
Parancsnoksaga az els6foku hatarozatot helybenhagyta. A Satoraljaujhely, ... szam
alatti ingatlan — ahol a perbeli gépek, berendezések voltak — a ... Szdvetkezet
tulajdonaban allt, amely tarsasag ugyancsak felszamolas ala kerult. Ezen ingatlan
hasznalatara a szévetkezet a ... Kft.-vel bérleti szerzédést kotott 2001. junius 29-én,
amely 2002. szeptember 30-an megszint. A szdvetkezet felszamoldja 2002.
oktdber 24-én értékesitette az ingatlant a ... Kereskedelmi Kft. részére. A
szOvetkezet felszamoldja tobb alkalommal felszdlitotta a vamhatdésagot a gépek
elvitelére. Az ingatlan birtokba adasara 2003. oktober 15-én kerilt sor az uj
tulajdonos részére. A ... Kft. felszamoldja is tobb izben tajékoztatta arrol az illetékes
vamhatdsagot, hogy a lefoglalt gépsorok idegen tulajdonu ingatlanon vannak tarolva
és ajanlotta a vagyonnak a k6zds értékesitését.

Az alperesi jogel6d illetékes szerve 2003. november 24-én kisérelte meg a perbeli
termel6eszkdzok értékesitését ugy, hogy 2003. december 3-i hataridével arajanlatot



kért. Az ajanlatra a ... Kft. 37.500.000,- Ft-os, a ... Bt. 25.200.000,- Ft-os vételi
ajanlatot tett.

Ismeretlen kortilmények kozott a perbeli gépek és berendezések eltlintek a
Satoraljaujhely,... szam alatti ingatlanrdl, 2004. nyaran a felperes azt tapasztalta,
hogy az izemcsarnok ures.

2006. oktober 29-én az |. rendl felperes atalakult, altalanos jogutodja a Il. rendi
felperes. Az els6foku birdsag joger6s hatarozataval a |Il. rendl felperes
perbelépését megallapitotta.

Az els6foku birésagra 2005. szeptember 26-an benyuijtott keresetben a felperes az
alperest 679.500.000,- Ft kar, ennek a kifizetésig jar6 késedelmi kamata és a
perkoltség megfizetésére kérte kotelezni a Ptk. 349. §-a és 355. §-a alapjan.
Modositott indokolasaban arra hivatkozott, hogy az alperesi jogeléd az 1995. évi C.
torvény (Vamtv.) 11. § (6) bekezdését, a 135. §-t, valamint a 45/1996. (l11.25.)
Kormanyrendelet (Vhr.) 21. §-a (3) bekezdését és a 66/A. § (8) bekezdését
megseértve, az altala hozott hatarozatnak megfelel6en a vamaruk értékesitését és az
ezzel kapcsolatos elszamolast elmulasztotta, és ezzel az |. rend( felperesnek kart
okozott, melynek érvényesitésére a Il. rend(i felperes mint jogutdd jogosult.

A 2011. junius 6. napjan kelt el6készit6 iratdban a felperes kézbensd itélet hozatalat
kérte.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és
perkoltségben torténé marasztalasat, tovabba a kdzbensd itélet hozatalanak az
elutasitasat kerte.

Allitotta, hogy jogellenes felréhaté magatartast nem tanusitott, mivel a visszaviteli
hatarid6 lejartaig a gépek visszavitelére nem kerllt sor, ezért jogszerl volt a gépek
kozvetlen vamfelligyelet ald vételér6l szolo hatarozat, illetbleg a vamteher
megfizetésének elmulasztasa miatt a gépek, berendezések értékesitésének
elrendelése. Megkisérelte a gépek értékesitését, az azonban nem vezetett
eredményre. Allaspontja szerint a kar amiatt kdvetkezett be, hogy a ... Kft. nem
Orizte meg a berendezéseket annak ellenére, hogy ez a hatarozat és a jogszabaly
szerint kételezettsége lett volna.

A felpereseknek a vamaru értékesitésének elmaradasa miatt nem keletkezett kara,
figyelemmel arra, hogy a vamfelligyelet ala vett vamaru tényleges értéke a felperes
altal is elfogulatlannak tartott igazsaguigyi szakert6i vélemény szerint nem érte el a
100.000.000,- Ft Osszértéket. A vonatkozd jogszabalyi rendelkezések szerint,
amennyiben a vamaru értékesitésére kerllt volna sor, ugy az étékesitésbdl befolyt
O0sszeget el6szor az értékesitési koltségekre, azutan a vamteherre kell elszamolni,
és csak a fennmaradd Osszeget kell kifizetni az Ugyfélnek. Mivel a jogszerlen
kiszabott vamteher nyilvanvaléan meghaladta a behozott vdmaru tényleges piaci
értékét, ezért a vamjogszabaly rendelkezéseinek feltételeire figyelemmel egyik
felperes vagyonaban sem kdvetkezett be értékcsdkkenés.

Allaspontja szerint hianyzik az allitott kar és az alperesi jogel6d magatartasa kozotti
okozati 6sszefugges is.



A Fovarosi Birésag a 2011. november 4. napjan kelt 2.P.20.662/2011/15. szamu
k6zbensd itéletében megallapitotta, hogy az alperes azzal a magatartasaval, hogy a
perbeli gépek, berendezések 2002. augusztus 21-én jogerds hatarozattal tortént
kozvetlen vamfelligyelet ald helyezését és a 2002. oktober 11-én kelt 2002.
december 6-an jogerére emelkedett hatarozattal a perbeli gépek, berendezések
hivatalb6l val6 értékesitésének elrendelését kovetben a perbeli gépek,
berendezések értékesitését elmulasztotta, kart okozott a Il. rendl felperesnek.

Az els6éfoku birésag elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a perbeli gépeknek,
berendezéseknek az |. rendi felperes volt-e a tulajdonosa.

A becsatolt iratok koézil az adasvételi szerz6désben az eladd a tulajdonjogat a
vételar teljes kifizetéséig fenntartotta. A 2002. december 6-an kelt masodfoku
vamhatosag altal hozott hatarozat is rogzitette az indokolasban, hogy ,kulfoldi
tulajdonjoga megtartasa mellett behozott vamaruknak kell tekinteni a gépeket".
Mindezen okiratok alapjan az elséfoku birdsag bizonyitottnak talalta, hogy az I.
rendd felperes volt a perbeli gépek, berendezések tulajdonosa, majd a Il. rend(
felperes a 2006. oktdber 29-én bekdvetkezett jogutddlas miatt jogosult a
tulajdonjogban bekdvetkezett vagyoncsokkenés alapjan a karigény érvényesitésére,
mert megitélése szerint kétségtelenil kart szenvedett azaltal, hogy a tulajdonaban
allé gépek, berendezések ismeretlen kortilmények kozaott eltlintek, elvesztek.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint a felperesi karigény azon a jogellenes
magatartason alapul, hogy az alperes jogel6dje a gépek, berendezések
értékesitésének elrendelését kdvetdben mulasztast kovetett el, mivel magat az
értékesitést nem végezte el. Ezzel kapcsolatban az elséfoku birdsag tényként
allapitotta meg, hogy az alperes, illetve jogelédje 2002. december 6-a és 2003.
november 24-e kdzott az értékesités tényleges veégrehajtdsara a rendelkezésre allé
peradatok szerint intézkedést nem tett. Az els6foku birosdg mérlegelte ezzel
kapcsolatban, hogy ebben az idészakban a ... Kft. felszamoldja, valamint az ingatlan
volt és Uuj tulajdonosa az alperesi jogel6didl kérte a gépek, berendezések
elszallitasat, illetdleg annak kdzos értékesitését. A ... Kft. felszamolasi eljarasara
tekintettel és az alperesi jogel6d azon allaspontjara is figyelemmel, hogy ezek a
gépek, berendezések nem tartoznak a felszamolasi vagyon koérébe, tovabba a
2002. december 6-an kelt masodfoku hatarozatra is figyelemmel kizardlag az
alperesi jogeléd volt abban a jogi helyzetben, hogy értékesitse az ingdsagokat és
ezzel behajtsa a kiszabott vamterhet.

Az els6foku birésag szerint az alperes a karfelel6sségét azzal sem tudta kimenteni,
hogy gyakorlatilag értékesithetetlenek voltak, illetéleg lettek volna a perbeli gépek,
mivel ezt az alperesi jogelédnek tett harom ajanlat cafolja, tovabba az is, hogy az
ingatlan uj tulajdonosanak sikertlt egyes vagyonelemeket értékesiteni.

Ezt kdvetéen az elséfoku birdosag azt vizsgalta, hogy az alperesnek az értékesités
elmulasztasaval megvaldsult jogellenes magatartasa és a Il. rendl felperes
vagyonaban bekoOvetkezett kar kozott van-e okozati 6sszefliggés. Mivel allaspontja
szerint kizarolag az alperesi jogel6d volt abban a helyzetben, hogy az értékesitést
elvégezze, ezért ez a magatartas kodzvetlen okozati Osszefuggésben all a gépek
.eltinésével, elveszésével", azaz a kar bekdvetkezésével. Mivel az alperesi
jogelédnek a ... Kft. felszamolasardl tudomasa volt, valamint arrdl is, hogy a perbeli
gépek elhelyezésére szolgald ingatlant a korabbi tulajdonos felszamoldja



értékesitette, ezért az alperesi jogelédnek mindent el kellett volna kdvetnie
késlekedés nélkul, hogy a perbeli gépeket értékesitse, a sajat értékesitésere
vonatkozé joger6s hatarozatat végrehajtsa. A felszamolasra tekintettel ugyanis
hiaba all fenn a vamfeligyelet ala vételr6l szol6 hatarozat és értékesités
elrendelésérdl szo6l6 hatarozat alapjan a ... Kft.-nek az Orzési kdtelezettsége, ha ez
a tarsasag olyan gazdasagi helyzetbe kerilt és olyan szerzédéses jogviszonyban
allt, amely alapjan nem tudott eleget tenni ennek a koételezettségének a bérelt
telephelyén.

Az els6foku birésag allaspontja szerint, amennyiben az alperesi jogeléd a 2002.
december 6-an kelt jogerés hatarozatat a tdérvényi hataridon belll végrehaijtja, és
nem var kdzel egy évig, akkor az |. rend( felperes vagyonaban értékcsdokkenés nem
allt volna be, ennélfogva a Il. rendi felperes mint jogutéd nem karosodott volna.
Mindezek alapjan az elsé6foku birésag megallapitotta, hogy a kar és az alperesi
mulasztds mint jogellenes magatartas kézo6tt fennall az okozati dsszefliggés. Nem
osztotta azon alperesi allaspontot, hogy a felperes nem meritette volna ki a Ptk.
349. § (1) bekezdése szerinti jogorvoslatot, mivel a 2002. december 6-an kelt
joger6és hatarozattol kezdve 2003. november 24-ig fennalld alperesi mulasztas
kapcsan senkit, még a felperest sem illette meg a jogorvoslat.

Nem osztotta az elséfoku birdsag az alperesnek azt a védekezését sem, hogy a
vamteherhez képest a vagyontargyak értéke alacsony és ezért az értékesités
koltségeinek és a vamtehernek a levonasa utan a gépek tulajdonosanak vagyona
nem maradna, illetve nem maradt volna. Az ugyanis, hogy a kar bekdvetkezésének
idépontjaban a perbeli gépek mennyit értek, dsszegszerlien még nincs bizonyitva.
Kiemelte az els6foku birésag, hogy a vamhatosagtol mint jogalkalmazotdl altalaban
elvarhatd és kovetendd magatartds, hogy mindig a konkrét tényallas alapjan
foglaljon allast, hozzon dontést és tegye meg a szikséges intézkedéseket. Ez a
perbeli esetben azt jelenti, hogy a specialis termel6eszkdzdkre, gépekre,
berendezésekre tekintettel, tovabba a hozza eljutott informaciok alapjan a
kbézigazgatasi szervet arra kellett volna, hogy inditsadk, hogy a konkrét tényallasnak
megfelel jogalkalmazéi magatartast tanusitson, ami jelen esetben nem tdértént
meg. Mindezekre tekintettel az els6foku birésag a Ptk. 349. § (1) bekezdése és a
Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan az alperes karfeleldsségét megallapitotta.

Az elséfoku birésag kdzbensé itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést,
amelyben elsédlegesen kérte annak megvaltoztatasaval a felperes keresetének
teljes elutasitasat; masodlagosan az elséfoku birdsag itéletének hatalyon Kkivl
helyezését és az elsé6foku birébsagnak a per ujabb targyalasra és ujabb hatarozat
hozatalara torténé utasitasat.

El6adta, hogy az els6foku birdsag iratellenesen allapitotta meg, hogy a 2011. majus
11-én kelt adasvételi szerz6dés alapjan a ... Kft.-nek mint vevének 3.000.000,-
DEM-et kellett megfizetnie, tovabba, hogy ugyanezen szerzédés targyai azonosak a
haszonkdlcsén szerz6désben foglalt vagyontargyakkal. Iratellenes az a
megallapitas is, hogy a kik6ététt 3.000.000,-DEM vételarbol a vevd részérél elbleg
teljesitése tortént.



Az els6foku birésagnak azon megallapitasa sem felel meg a tényeknek, hogy az
alperesi jogel6éd csak 2003. november 24-én kisérelte meg a termel6eszkzok
értékesitését, illetbleg, hogy ezt megelézéen az alperesi jogeléd nem tett
intézkedést.

Iratellenes az elséfoku birdsag itélete indokolasanak azon ténymegallapitasa is,
hogy ismeretlen korlilmények kozott eltlintek a perbeli gépek és berendezések
2004. nyaran.

Nem tényszerl az els6foku birdsag itéletének azon indokolasa sem, hogy 2002.
december 6-an tértént hatarozat jogerére emelkedésétél 2003. november 24-ig az
értékesités végrehajtasara az alperesi jogeléd semmilyen intézkedést nem tett,
illetbleg az alperesi jogeldd egy évet késlekedett az értékesitéssel.

Erdemben hangsulyozta, hogy a felpereseknek a vamaru értékesitésének
elmaradasa miatt egyaltalan nem keletkezett kara. A vamfellgyelet ala vett vamaru
tényleges értéke a felperesi képvisel6 altal elfogulatlannak tartott ... igazsagulgyi
szakértd vélemeénye szerint sem érte el 100.000.000,- Ft dsszértéket. Amennyiben
ezen az értéken el tudta volna adni a vdmarut, akkor sem kapott volna a befolyt
vételarbol egyik felperes sem és az id6kézben megszint ... Kft. sem, ezért egyik
félnél sem kdvetkezhetett be semmilyen értékcsokkenés. A kar teljes hianyaval
kapcsolatban hangsulyozta, hogy a vameljaras soran a gépek vamértékeét a ... Kft.
vallotta be eltulzottan magas 6sszegben. A vamhatdésag a vamaru nyilatkozatot és a
vameérték bevallast a vamteher megallapitas alapjaul szolgalo értékként elfogadta,
ez azonban nem jelenti a belfdldi forgalmi érték meghatarozasat, mert a vameérték
€s a piaci érték nem azonos.

A kar bekdvetkezésének teljes hianyat ... 2001. december 4-én kelt, dr. ... 2001.
december 17-én kelt, ... 2002. julius 12-én kelt és ... 2004. februar 24-én kelt
szakeértdi véleményei is bizonyitjiak. A gépek 0Osszértékével kapcsolatban
hangsulyozta, hogy azt ... a 2001. december 4-én kelt szakvéleményében
80.036.000,- Ft-ban, dr. ... a 2001. december 17-én kelt szakvéleményében
80.036.000,- Ft-ban, ... a 2002. julius 12-én kelt szakvéleményében 80.028.000,- Ft-
ban, mig ... 100 %-os Uzemképesseéget feltételezve 105.785.000,- Ft-ban allapitotta
meg. Mindezekbdl kovetkezik, hogy a vamfelligyelet ald vett gépek erbsen
hasznaltak és részben mikddésképtelenek voltak, dsszértékik a 100.000.000,- Ft-
ot sem érhette el.

Az els6foku birdsag allaspontjaval szemben az adasvételi szerz6dés nem bizonyitja
az |. rendl felperes tulajdonjogat azért sem, mert a késdbb kotétt haszonkdlcsén
szerz6dés szerint a ... GmbH adta haszonkdlcsbnbe 5 év id6tartamra a ... Kift.
részére a szerzddésben megjeldlt gépeket.

Ezen tulmenden a felperesek a Il. rendl felperes tulajdonjogat nyilatkozataikban
részvenyatruhazas tényere, illetve Uzletrész atruhazas tényére kivantak alapozni,
ezek azonban nem keletkeztetik a termeléeszkzdk tulajdonjoganak megvaltozasat.
Hivatkozott a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Féugyészség B.1889/2005/1-1. szamu
hatarozatara, amelybél ugyszintén kit(inik, hogy a ... GmbH altal haszonkdlcsénbe
adott gépek tulajdonjoga bizonytalan volt. A gépek tulajdonjogat a beszerezni kért
bldnugyi iratokbdl lehetett volna tisztazni az itéleti tényallds megallapitasa céljabdl.
Allitotta és a csatolt okiratokkal bizonyitotta is, hogy az alperesi jogeléd nem okozott
kart, az értékesitésre iranyuld jogszabalyi kotelezettség kbérében pedig ugy jart el,



ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato. A megérzési kételezettsége
ellenére a ... Kft. birtokdban hagyott gépek jogellenes forgalomba hozatala
megtortént, €s ezért nem az alperesi jogel6dot terheli a felel6sség.

Tévedett az els6foku birésag, amikor a terhére rétta, hogy nem értékesitette
zalogjoga alapjan a vamarut, és ezzel kart okozott. Allaspontja szerint az alperesi
jogeléd a felpereseknek a vételi ajanlat elfogadasaval sem okozott kart, mert a
néhany 10.000.000,- Ft dsszegl ajanlati ar és a mintegy 80.000.000,- Ft kdzotti
tényleges piaci ar kozotti kuldonbdzet a vamteher elszamolasa miatt a felperesek
vagyonaban nem okozott volna semmilyen értékcsdkkenést.

A szakértdi véleményekkel dsszefliggenek a Vam- és Pénziigyérség Borsod-Abalj-
Zemplén Megyei Nyomozohlvatalanak Bi.152/2-2002. szamu, a Miskolci Varosi
Ugyészség B.6134/2002. szamu és a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Féiligyészség
B.1889/2005/1-1. szamu hatarozatai is.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag a blintetd iratok beszerzésére és a Legfobb
Ugyészség megkeresésére vonatkozé bizonyitasi inditvanynak nem adott helyt,
enélkil allaspontja szerint az els6foku birésag nem hozhatott volna kdzbensé
itéletet, mivel nem mell6zhetd annak vizsgalata, hogy egyaltalan bekdvetkezett-e
kar, illetve fennall-e az okozati 6sszefiigges. Az elséfoku birosag ezzel szemben a
kar bekdvetkezésének tényét a szakértbi véleményekbdl és a blinugyi iratokbdl
rendelkezésre allo tények figyelembe vétele nélkil allapitotta meg.

Hangsulyozta, hogy a Vam- és Pénzlgy6rség szervei azért nem tudtak értékesiteni
a ... Kft. megérzési kotelezettségeben |évdé vamarukat, mivel az 6sszes korilmény
és a kell6 gondossag ellenére sem jelentkezett olyan vevé, aki hajlando lett volna
legalabb olyan 6sszeget fizetni a gépekért, amely 6sszegre a gépeket dr. ...
szakértd értékelte. Nem a vamhatosagon mulott, hogy a fizetésképtelenné valt ...
Kft.-t6l nem tudta beszedni az allami koltségvetés javara jogszerlen kiszabott
vamterhet.

A felperesek a fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku birosag kodzbensd
itéletének a helybenhagyasat kérték.

Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag a kereset jogalapja tekintetében teljeskor
bizonyitast folytatott le, mely soran hianytalanul feltdrasra kerilltek a jogalap
vonatkozasaban relevanciaval bir6 szemeélyi és targyi bizonyitékok. Az elséfoku
birosdg a lefolytatott bizonyitds alapjan okszerli és a feltart bizonyitékokkal
O0sszhangban all6 kovetkeztetésre jutott. Mérlegelési jogkdrében megallapitotta,
hogy az alperes a perbeli gépek hivatalbdl valé értékesitésének kotelezettségét
elmulasztotta, és ezzel a Il. rend( felperesnek kdzigazgatasi jogkorével
Osszefliggésben kart okozott. A Févarosi Birdsag a kdzbensé itéletét kimerit
modon, részletesen és okszerlen indokolta, az indokolas hibatlan és zart logikai
lancot képez.

Az alperes fellebbezése alapos.



Az elséfoku birosag a tényallast hianyosan és részben iratellenesen allapitotta meg,
€s megalapozatlanul jutott arra a jogi kovetkeztetésre, hogy az alperest -
kbzigazgatasi jogkdrében eljarva - kartéritési felelésség terheli.

A Févarosi itélétabla elsédlegesen kiegésziti az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallast az alabbiak szerint.

2001. julius 16-t6l 2001. szeptember 19-ig 29 kamionban érkeztek a ... Kft. nevére
gépek és berendezések. Az ideiglenes behozatali eljarasban vamkezelt gépek és
berendezések vonatkozasaban a Satoraljaujhelyi Vamhivatal altal hozott
valamennyi hatarozatban az ideiglenes behozatal jogcimeként haszonkdlcsén
szerz6dés szerepel.

A ... Kft. 2002. junius 26-an és junius 27-én 0sszesen 4 kamion gép, alkatrész és
granulatum Ujrakivitelét kezdeményezte a Satoraljaujhelyi Vamhivatalnal. A
vamhivatal 2002. junius 27-én az ellenérzést elvégezte, azt rendben talalta, ezért az
egységes vamaru nyilatkozaton szerepld gépek, alkatrészek és granulatum kivitelét
engedélyezte. A tdbbi Magyarorszagra behozott gépekre, alkatrészekre a ... Kft.
egységes vamaru nyilatkozattal kiviteli engedélyt nem kért a Satoraljaujhelyi
Vamhivataltol.

Mivel a ... Kft. az ideiglenes behozatali eljarasban vamkezelt vamaruk
vonatkozasaban a visszaviteli hataridén belll a tobbi gépet és berendezést nem
vitte ki Magyarorszagrol, a vamhivatal felé nem szamolt el, ezért a Satoraljaujhelyi
Vambhivatal el6szor elrendelte a gépek, berendezések kdzvetlen vamfelligyelet ala
vételét, majd az elbirt vdmteher meg nem fizetése miatt azok hivatalbdl torténd
ertékesitését.

A Satoraljaujhelyi Vamhivatal parancsnoka 2002. december 27-én a Budapesti
Vamaru-raktarnak cimzett levelében értesitést kuldétt a perbeli vamaruk
értékesitésérdl. Az ehhez kapcsolodé iratokat csatoltan megkdldte.

A Vam- és Pénzigybrség Kozponti Blinlildozési Parancsnoksaga a Vam- és
Pénziigydrség Eszak-magyarorszagi Regionalis Parancsnoksaganak 2003. majus
30-an kelt levelében a cimzettet arrdl tdjékoztatta, hogy a gépek biintetd eljarasban
torténé lefoglalasa nem indokolt, annak értékesitése ligyében a parancsnoksag a
szikséges intézkedéseket megkezdte.

A Vam- és Pénzigyérségi Kdzponti Blnlldézési Parancsnoksaganak a Vam- és
Pénziigyérség Eszak-magyarorszagi Regionalis Parancsnoksagahoz 2003. oktdber
2-an kelt levelében a cimzettel kozolték, hogy az értékesités elOkészitése soran
megallapitast nyert, hogy az arverés csak a helyszinen térténhet, mivel a tébb
csarnokban elhelyezett és rogzitett gépsorok lebontasa és elszallitasa nem
megoldhato.

A ... Kft.-vel megkotott szerz6dés alapjan a Kézponti Blnlldézési Parancsnoksag
megkereste a gazdalkodét a kérdéses aru értékesitésének lehetbsége és tervezett
id6épontja vonatkozasaban, azt azonban csak kilon megbizas alapjan vallalta, ezért
a ... Kft. részére nem tudott megbizast adni. Kozolte, hogy mivel a vamaru
raktarnak az arverés lebonyolitdsara nem allnak rendelkezésre a szikséges
személyi feltételek, tovabba az értékesitésnek a vamaru raktar altali lebonyolitasara



a jogszabalyi feltételei sincsenek meg, ezért az értékesitést a Vam- és
Pénziigyrség Eszak-magyarorszagi Regionalis Parancsnoksaganak van madja
lebonyolitani. Ezt kdvetéen kertlt sor 2003. november 24-én 2003. december 3-ig
torténd vételi ajanlat kérésére harom gazdalkodd szervezettdl.

2003. december 17-én kelt a Vam- és Pénziigydrség Eszak-magyarorszagi
Regionalis Parancsnoksaganak a Satoraljaujhelyi Vamhivatalhoz irott levele,
amelyben rogzitette, hogy a vamhivatal helyszini ellenérzés soran megallapitotta,
hogy a ... Kft. telephelyérél a ... Kft. kdzvetlen vamfeligyelet ala vett gépsorai a
vamhatésag engedélye nélkll értékesitésre, majd elszallitasra kerlltek. Ezt
kdvetéen az egyik ajanlattevét, a ... Kft.-t 2003. december 18-rdl arrdl tajékoztattak,
hogy a megvasarlasra kinalt gépsorbol melyek kerlltek elszallitasra és a
megmaradt egységekre vonatkozoan kérték a vételi ajanlat megtételét. Ezutan a ...
Kft. mar nem tett vételi ajanlatot.

A ... Bt. 2004. januar 5-én adasvételi szerzédést kotott a ... Kft.-vel, amelynek
keretében a perbeli gépekbél 7 db-ot vasarolt meg, és azokat a polgari, boldvai és
tiszaujvarosi telephelyére szdllittatta. 2004. januar 5-én a ... Kft.-t6l a ... Kft. is
vasarolt 3 db gépet, amelyek a tarsasag tiszapalkonyai telephelyére keriltek
elszallitasra. A ... Kft. 2004. januar elején 11 db gépet vasarolt meg a ... Kft.-tdl,
amely gépek a tarsasag tiszaujvarosi telephelyére kerliltek elszallitasra.

Megallapitotta a Févarosi télétabla, hogy iratellenesen allapitotta meg az elséfoku
birosdg a 2001. majus 11-én kelt adasvételi szerzédés targyat, annak vételarat,
tovadbb3a, hogy az adasvételi szerz6désben felsorolt szerz6dés targyai azonosak a
haszonkdlcsén szerzédésben foglalt vagyontargyakkal.

A 2001. majus 11-én kelt adasvételi szerz6dés szerint a vételar megfizetésérdl ugy
allapodtak meg a felek, hogy 2001. majus 30-ig 3.000.000,-DEM részlet, illetve a-
conto fizetést kell a vevdnek teljesitenie. A szerz6dés 1. szamu mellékletét képezte
a gépek felsorolasa, ahol 9 kulénb6z6 gép szerepel, teljes vételarként a ... Kift.
vonatkozasaban 3.125.000,- DEM, mig a ... Kft. vonatkozasaban 3.150.000,-DEM
kerllt meghatarozasra. Ehhez képest a 2001. junius 18-an kelt haszonkdlcson
szerzb6dés 94 tételben sorolja fel a gépeket és berendezéseket. Ugyancsak
iratellenesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az I. rendl felperes részére
kikotott 3.000.000,-DEM vételarbdl a vevod részérél eldleg teljesitése tortént. Ezzel
szemben a ... Kft. 2001. majus 10-e és 2001. julius 24-e kdzo6tt 333.977.454,- Ft,
mig a ... Kft. 345.657.100,- Ft vételar elbleget fizetett ki a kikotott teljes vételarbal.

Iratellenes az elséfoku birosagnak az a megallapitasa is, hogy az alperes 2002.
december 6-atél 2003. november 24-ig az értékesités végrehajtasara semmilyen
intézkedést nem tett. Ezzel szemben az alperes 2002. december 27-t61 kezd6dben
folyamatosan intézkedett a gépek értékesitésével kapcsolatban a masodfoku
birdsag altal kiegészitett tényallas alapjan.

Ugyancsak iratellenes az els6foku birésagnak az a megallapitasa, hogy ismeretlen
korilmények kozott a perbeli gépek és berendezések eltlintek a ... Kft. altal bérelt



ingatlanrél. Ezzel szemben a blntetd eljaras soran meghallgatott ... Bt.
képvisel6jének tanuvallomasabdl, tovabba ... szakvéleményébdl megallapithato,
hogy 2004. év elején a gépek és berendezések nagy része harom tarsasagnak
eladasra kertlt a ... Kft. mint az ingatlan akkori tulajdonosa részérél.

Az alperes fellebbezésében tett allitasaval szemben az elséfoku birésag a 2002.
december 17-i emlékeztetével kapcsolatos tényeket helyesen rogzitette, ezen a
megbeszélésen az emlékeztetd szerint ... mint parancsnok helyettes volt jelen és
ala is irta az emlékeztetot.

Végll ramutat a masodfoku birosag — az elséfoku birésag megallapitasaval
szemben —, hogy ... tanuvallomasaban nem tett olyan nyilatkozatot, hogy tébb gép
egyuttesen jelentett klildnleges értéket.

A Févarosi [télétabla ezt kdvetden elsdédlegesen azt vizsgalta, hogy a felperesek az
altaluk elGterjesztett kereset vonatkozasaban — amely a Ptk. 349. § (1) bekezdésén
és a Ptk. 339. § (1) bekezdésén alapult — rendelkeznek-e kereshet6ségi joggal,
azaz perinditasi jogosultsaggal. A kereshetéségi jog a fél és a per targya kozotti
anyagi jogi kapcsolatra vonatkozik, vagyis arra, hogy a felpereseket és éppen a
felpereseket illeti-e meg a keresettel érvényesitett jog az alperessel szemben. A
perbeli legitimacid f6 szabalyként anyagi jogi kérdés, mint ahogy jelen esetben is,
hianya a kereset érdemi elutasitdsahoz vezet (EBH 2005/1227).

A masodfoku birosagnak azt kellett vizsgalnia a perbeli legitimacié kérében, hogy a
felpereseknek van-e olyan jogi érdekeltsége, amire kartéritési igénytket alapitottak.

A Pp. 3. § (1) bekezdése szerint a birdsag a polgari tigyek kdrében felmerilt jogvitat
erre iranyuld kérelem esetén biralja el. llyen kérelmet - ha térvény eltéréen nem
rendelkezik - csak a vitaban érdekelt fél terjeszthet el6.

A LegfelsObb Birésag egyik dontésében kifejtette, hogy a felperes perinditashoz
fiz6d6 jogi érdeke fennalldsat a birdsagnak minden Ggyben egyedileg kell
megvizsgalnia. A felpereseknek az Ggyhoz kapcsolddd érdekeltsége nem jelenti
automatikusan a jogi érdek fennallasat (Pfv.V1.20.929/2008/7.).

A Févarosi itélétabla a 15.Gf.40.306/2008/9. szamu itéletében ezzel azonosan
foglalt allast, amikor kimondta, hogy a vitaban vald érdekeltség azt fejezi ki, hogy a
sikeres perlés (a kereseti kérelemnek megfelel6 dontés) valtozast idézhet el a fél
jogviszonyaiban, a fél jogot szerezhet, kotelezettségtdl szabadulhat, vagy ezek
kozvetlen lehet6sége nyilk meg szamara. Ha az eredményes perlés nem
eredményezne valtozast a fél jogviszonyaiban vagy a per eredményeként ennek
lehetésége nem kozvetlen, nem fizdik (jogilag) méltanyolhaté érdeke a jogvita
elbiraldsahoz. Az, hogy a jogszerzés kozvetlen-e, a konkrét tényallas alapjan
itélheté meg.

A perbeli esetben a gépek és berendezések Magyarorszagra torténd behozatalara a
... Kft. és a ... GmbH altal kétott haszonkdlcson szerz6dés alapjan kertlt sor. A ...
Kft. nyujtotta be valamennyi gép és berendezés vonatkozasaban az egységes
vamaru-nyilatkozatot, amellyel a vamkezelést kérte.



A Satoraljaujhelyi Vamhivatal valamennyi gép és berendezés vonatkozasaban a ...
Kfr. részére hozott hatdrozatot és a visszaviteli hataridét, amelynek betartasa a ...
Kft.-t terhelte, 2002. junius 30-i hataridével. Valamennyi hatarozat rendelkez6
részében szerepel, hogy a vdmaruval a ... Kft. a joger6sen megallapitott hataridét
kovetd 6tddik munkanapig koteles elszdmolni vagy a visszaviteli hatarid6 lejarta
el6tt legalabb 30 nappal annak meghosszabbitasat kérheti. Ha elszamolasi
kételezettségének nem tesz eleget, ugy a vamhatosag a vamteher beszedése irant
fog intézkedni.

Az elséfoku vamhatésag a ... Kft.-re nézve hozta azt a kotelez6 rendelkezést a
hatarozataiban, hogy az ideiglenes behozatalban vamkezelt vamarut belfoldon
elidegeniteni, harmadik személy, szervezet részére barmilyen jogcimen hasznalatba
adni csak az esedékessé valo vamteher megfizetése utan szabad. Az ideiglenes
behozatali eljarasban Magyarorszagra kerllt gépek és berendezések
vonatkozasaban a ... Kft.-t terhelte az a kotelezettség, hogy a vamhivatal
hatarozatanak megfeleléen ezeket a gépeket és berendezéseket 2002. junius 30-ig
az orszagbol kivigye vagy a kiszabott vamteher Osszegét megfizesse a
vamhatosagnak. Tény, hogy 4 kamion Kkivételével a behozott gépek és
berendezések Magyarorszagon maradtak, azokat a ... Kft. nem vitte ki a megszabott
hatarid6ig, és a vamteher kifizetésére sem kertlt sor a részérél ezen gépek és
berendezések vonatkozasaban.

A Satoraljaujhelyi Vamhivatal a vamaru kdzvetlen vamfelligyeletét elrendel6 2002.
augusztus 5-én kelt és augusztus 21-én joger6s 5074/2002.Vh. szamu
hatarozataban, amely ugyancsak a ... Kft.-re vonatkozott, a ... Kft.-t kotelezte arra,
hogy a kdzvetlen vamfellgyelet soran a vamarukat koteles megbrizni valtozatlan
allapotban a Satoraljaujhely, ... szam alatti telephelyen. A Satoraljaujhelyi
Vamhivatal 2741/2002. Vh. szamu hatarozata 2002. oktéber 11-én kelt, amelyben
elrendelte a vamaruk hivatalbol térténd értékesitését, ugyancsak a ... Kft.-re
vonatkozott. Ezen hatarozat ellen nyujtott be fellebbezést a ... Kift.
felszamolobiztosa, amelyben kérte az els6foku hatarozat megvaltoztatasaval a
vamaruk értékesitésének mell6zését.

Mindez azt jelenti, hogy a felpereseknek, amennyiben az |. rendli felperes a
tulajdonjogat kétséget kizardan bizonyitani tudta volna és ez alapjan a Il. rendd
alperes mint a kovetelés engedményese érvényesitette a jogat, nincs olyan
kézvetlen jogi érdekeltséglk, ami az allamigazgatasi jogkérben okozott kartéritési
kovetelésiket megalapozna.

Ezzel kapcsolatban a masodfoku birdsag csak megjegyzi, hogy az I. rend(i felperes
az els6foku birdosag allaspontjaval szemben a perbeli gépeknek és
berendezéseknek a tulajdonjogat nem tudta bizonyitani azzal az adasvételi
szerzbdéssel, amin eladoként kerult feltintetésre, tovabba azzal a masodfoku
vamhivatali hatarozattal, amelynek indokolasaban kulfoldi tulajdonjogaként kertltek
feltlintetésre a gépek és berendezések konkrét gazdasagi tarsasagi megnevezése
nélkil. Nem lehet figyelmen kivil hagyni azt a tényt sem, hogy a gépek és



berendezések egy része egy Belgiumban leégett gyarbdl keriltek Magyarorszagra
szallitasra a ... GmbH-val k6tott haszonkdlcsdn szerzddés alapjan.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdésag allaspontja szerint egyik felperesnek
sincs keresetinditdsi jogosultsaga allamigazgatasi jogkdrben okozott kar
megtéritése irant.

A masodfoku birosag a felperesek keresetét érdemben is vizsgalta.

A felperesek a Ptk. 349. § (1) bekezdése és a Ptk. 339. § (1) bekezdésére alapitva
terjesztették el6 a keresetliket azzal, hogy az alperes a Vamtv. 11. § (6)
bekezdését, 135. §-at, a 45/1996. a Vhr. 21. § (3) bekezdését, 66/A. § (8)
bekezdését megsértve tanusitott olyan jogellenes magatartast, amelynek kérében
elmulasztotta a vamaruk értékesitését és az ezzel kapcsolatos elszamolast, amivel
kart okozott. Az allamigazgatasi jogkodrben okozott kar megtéritése vonatkozasaban
annak altalanos feltételeit a Ptk. 339. § (1) bekezdése, még kulonos feltételeit a Ptk.
349. § (1) bekezdése tartalmazza. A koézigazgatasi jogkdrben okozott Kkar
megtéritéséért a felelésség a kbzigazgatasi szervet is csak akkor terheli, ha ezen
feltételek fennallnak, azaz a kdzigazgatasi szervnek csak akkor kell megtéritenie a
karosult karat, ha az a kézigazgatasi szerv magatartasaval okozati 6sszefiggésben
keletkezett, amit a Ptk. oly mddon is kifejezésre juttat, hogy a Ptk. 355. § (4)
bekezdése szerint kartéritésként mindenkor csak azt a karosult vagyonaban beallott
ertékcsdkkenést kell megtériteni, ami kifejezetten a karokoz6 koértlmény folytan
keletkezett.

A Ptk. 349. § (1) bekezdése szerint allamigazgatasi jogkérben okozott karért a
felelésséget csak akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt
elharithatd, illetbleg a karosult a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati
lehet6ségeket igénybe vette.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése kimondja, hogy aki masnak jogellenesen kart okoz
koteles azt megtériteni. Mentesul a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhato.

A kozigazgatasi szerv kartéritési felelésségét a felperesek az alperes
mulasztasaban jelolték meg, azonban az allamigazgatasi eljaras soran félként nem
jartak el, rajuk vonatkozban kdzigazgatasi hatarozat nem szlletett, ezért a vamaruk
értékesitését elrendeld hatdrozat ellen jogorvoslattal sem élhettek, mint ahogy nem
is éltek; a ... Kft. felszamoldja nyujtott be fellebbezést a vamaruk értékesitését
elrendeld hatarozat ellen. A kézigazgatasi jogkérben okozott kart mulasztassal is el
lehet kovetni, ami kizarja annak lehet6ségét, hogy a kar rendes jogorvoslattal
elharithaté legyen, ez az alperes Kkartéritési feleldsségét jelen eljarasban
megalapozhatna, amennyiben a kartérités Ptk. 339. § (1) bekezdésében rogzitett
altalanos feltételei fennallnak.



A felperesnek a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan a Pp. 164. § (1) bekezdése
szerinti bizonyitasi kotelezettsége korében az alperes jogellenes, felrohatd
magatartasat, a kar bekovetkezését és a kettd6 kozotti okozati dsszefliggést kellett
volna bizonyitania az els6foku eljarasban.

A felperesek a vamaruk értékesitésének és elszamolasanak elmaradasaval
kapcsolatban mint alperesi jogellenes magatartassal 6sszefliggésben a Vamtv. 11.
§ (6) bekezdését, 135. §-at, a a Vhr. 25. § (3) bekezdését és 66/A. § (8) bekezdését
jelolték meg.

A Vamtv. 11. § (6) bekezdése kimondja, hogy a torvényes zalogjog alapjan torténd
kielégités a vamaru értékesitése Utjan torténik. Ertékesitésre a vamhatarozat
joger6s megallapitasa utan kerilhet sor. Az ehhez kapcsolédé Vhr. 21. § (3)
bekezdése szerint a zalogtargy eértékesitésébdl befolyt 6sszeget az értékesitési
koltségek és a kézvetlen vamfelligyelet érvényesitésének koltségei levonasa utan a
135. §-ban foglaltak szerint kell elszamolni. A tartozasok levonasa utan fennmaradoé
O0sszeget 15 napon belll hivatalbdl ki kell fizetni az Ggyfélnek. A Vamtv. 135. §-a a
vambevételek elszamolasat tartalmazza részletesen, mig a Vhr. 66/A. § (8)
bekezdése ugyancsak az elszamolassal kapcsolatos, mert azt mondja ki, hogy az
aru értékesitésébdl befolyt 6sszeghdl az értékesités és a tarolas koltségeit, az
esetleg felmerilé mas koltségeket, vamaru értékesitése esetén fogyasztasi add
kivételével a vamterhet is le kell vonni. A fennmaradd 6sszeget vamaru esetén a
rendelkezésre jogosult részére, mas aru esetében pedig annak kell kifizetni, akinek
a vonatkoz6 igazolas a birtokaban van.

A fenti jogszabalyi rendelkezések és az els6foku eljarasban becsatolt iratok alapjan
a masodfoku birésag megallapitotta, hogy az alperes nem tanusitott olyan
jogellenes, felrbhatdé magatartast, ami a kartéritési felelésségét megalapozna.

Az els6foku birésag és a felperesek allitasaval szemben — a masodfoku birdsag
allaspontja szerint — az alperes a sajat hatarozatdban foglalt értékesitési
kotelezettségének folyamatosan eleget tett. Az alperest nem 2002. december 6-t6l
terhelte az értékesitési kdtelezettség, hanem a vamtartozas jogerés megallapitasat
kovetden. A perbeli id0szakban hatalyos 1957. évi IV. torvény 77. § (3) bekezdése
szerint, az Gigyben masodfokon hozott hatadrozat a kdzléssel valik jogeréssé, ami
2002. december utolsé napjaiban torténhetett. 2002. december 27-én az alperes
mar intézkedett az értékesitésrdl, az azt kdvet6 néhany honapban a bulntetd
eljarasban felmertlt esetleges lefoglalas miatt nem intézkedhetett, azt kovetben
azonban folyamatosan megtett mindent annak érdekében, hogy a gépeket
értékesitse és a kiszabott vamteher behajtasra kertljon.

Az elséfoku birésag allaspontjaval szemben a rendelkezésre allo iratokbdl a
masodfoku birdsag azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az alperes mindent megtett
annak érdekében, hogy a perbeli gépeket értékesitse, azonban annak azért nem
tudott egyrészt eleget tenni, mert a ... Kft. az 6rzési kotelezettségének nem tett
eleget, masrészt a gépek, berendezések nagy szamara, jellegére tekintettel azok



értékesitését nem tudta elvégezni. ... I. rendl felperes &altal beszerzett szakértd
véleménye szerint a perbeli gépek nem jelentettek forgalmi értéket a hasznalt gépek
szinte nem létez6 piacan. Ezen kivll ... tanuvallomasaban ugyancsak azt adta el6,
hogy ,Magyarorszagon belil nem volt egyetlen vevdé sem, aki megvette volna ezt a
gépparkot, de nem is volt Magyarorszagon olyan vallalkozd, akinek lett volna annyi
megrendelése mint a mi vallalkozasunknak". Mindez azt tamasztja ala, hogy a
gépek rovid idon belll t6rténd értékesitésére nem volt lehetéség, ami az alperesi
jogellenes, felrbhatdé magatartast kizarja.

A felpereseknek a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan azt kellett volna bizonyitaniuk,
hogy az alperes allitott mulasztasaval a tarsasagokat kar érte. A kar 6sszegét az
els6foku eljaras soran végig 679.500.000,- Ft-ban jeldlték meg az altaluk felkért ...
szakvélemeénye alapjan, aki a gépeket és berendezéseket 2001. december 2-an
Magyarorszagon - részben lUzemelés kdzben - nézte meg. Az altala megallapitott
akkori aktualis értékek az ott talalt miliszaki berendezések 0sszességére
vonatkoztak.

Az |. rend( felperes altal csatolt okiratok és sajat el6adasa szerint a gépeket és
berendezéseket a ... Kft.-nek és a ... Kft.-nek adta el a haszonkdlcsén szerzédés
megkotését megel6z6en. A rendelkezésre allo bizonyitékok szerint a teljes vételar
kifizetésére nem kertilt sor.

Dr. ... szakvéleményében azt rogzitette, hogy az adasvételi szerz6dés alapjan
vételareldlegként a ... Kft. 333.977.454,- Ft-ot, a ... Kft. 345.657.100,- Ft-ot,
0sszesen 679.634.554,- Ft-ot utaltak at az . rendu felperes részére.

Az atutalasok tényét tamasztja ala az alperes altal a 12. szamu elbkészitd iratahoz
csatolt ... Kft. bankszamlakivonatai.

Amennyiben az |. rend( felperes ezen 6sszegek megérkezését vitatja, ugy a
vevOktol kérhette volna a vételar kifizetését, de nem kartéritést; amennyiben ezek
az dsszegek az I. rendl felperes részére atutalasra kerlltek, akkor semmilyen kar
nem érhette az I. rend( felperest, mivel a két 6sszeg - kis eltéréssel - megegyezik.

Kdzigazgatasi jogkdrben okozott kartéritésnél a kar bekdvetkezésének a
kdézigazgatasi szerv részérfl tanusitott magatartdssal vagy mulasztassal kell
Osszefliggésben allnia. Jelen esetben, amennyiben az alperesi jogeldd a gépeket
értékesiteni tudta volna a perbeli id6szakban hatalyos Vamtv. 135. §-a és a Vhr. 21.
§ (3) bekezdése alapjan, a koltségek és a vamteher levonasa utan a
maradvanyosszeggel nem az |. rend( felperessel, hanem a ... Kft.-vel kellett volna
elszamolnia, vagyis azzal a tarsasaggal, aki a gépekre és berendezésekre a
vameldjegyzést kérte. Az alperesi jogel6dot elszamolasi kdtelezettség ugyanis nem
a gépek tulajdonosa felé, hanem a vameljarasban tgyfélként résztevd tarsasag felé
terhelte. Az pedig tény, hogy valamennyi hatadrozatban Ggyfélként a ... Kft. szerepel,
ezért a masodfoku birdsag allaspontja szerint amennyiben kar mertilt volna fel jelen
esetben, ugy az a rendelkezésre allé bizonyitekok alapjan kizardlag a ... Kft.-nél
merulhetett fel. Mindez pedig azt jelenti, hogy a felperesek az allitott kdrosodast
nem tudtak bizonyitani, a bizonyitatlansag hianyat ezért nekik kell viselniuk.



A kar bekovetkezésének és az alperesi jogel6éd jogellenes, felréhatd
magatartasanak a hianyaban az okozati 6sszefliggés vizsgalata fel sem merilhet.

A fentiekre tekintettel a Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag kézbensé itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a felperes keresetét
elutasitotta.

Az alperes fellebbezésének eredményességére tekintettel kell a felpereseknek -
egyetemlegesen — mindkét foku eljarasban felmertlt kdéltségét megfizetni a Pp. 78.
§ (1) bekezdése alapjan. A masodfoku birésag az alperes oldalan felmerult
koltséget a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja és a 3. § (5)
bekezdése alapjan mérlegeléssel allapitotta meg, amelynek soran figyelemmel volt
a pertargy értékére, az alperesi képviseld altal kifejtett tényleges tevékenységre, az
erdemi elOkészit6 iratok szamara, az altala becsatolt bizonyitékokra, a
targyalasokon valé részvételre, tovabba arra, hogy az alperest az els6foku
eljarasban ugyveéd képviselte.

Mindezekre tekintettel az alperes oldalan az els6foku eljarasban 8.995.000,- Ft, a
masodfoku eljarasban 4.497.500,- Ft koltség merdlt fel.

Az alperes fellebbezésének eredményességére, tovabbad a per targyi
illetékfeljegyzési jogara és az alperes személyes illetékmentességére tekintettel kell
a pervesztes felpereseknek egyetemlegesen mind az elsd, mind a masodfoku
eljarasban felmerilt illetéket megfizetnilk az allamnak az addéhatésag kulén
felhivasara.

Budapest, 2012. év februar hé 23. napjan
. Mika Agnes sk.

a tanacs elnoke

. Kurucz Zsuzsanna sk. Dr. Tibold Agnes sk.
el6adé bird bird
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