Fvarosi itélétabla mint harmadfoku birdsag
2.Bhar.343/2011/5. szam

A Févarosi Itélétabla, mint harmadfokt birésag Budapesten, a 2012. évi marcius ho 8.
napjan tartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A gardzdasag vétsége miatt Lr. vadlott és tarsa ellen indult biintetd ligyben a Févarosi
Birosag, mint masodfokl birésag 2011. szeptember 15. napjan kelt 20. Bf.I. 6544/2011/5.
szamu itéletét az L.r. vadlottat érintden megvaltoztatja, a vadlottal szemben alkalmazott
intézkedést megrovasra enyhiti.

Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Budai Kézponti Kertleti Birésag a 2010. évi december h6 6. napjan kihirdetett
16.B.1. 1381/2008/18. szamu itéletével l.r. vadlottat az ellene garazdasag vétsége
(Btk. 271.§ (1) bek.) miatt emelt vad aldl felmentette, mig a Il.r. vadlott blindsségét
garazdasag vétségében (Btk. 271.§ (1) bek.) megallapitotta és nevezettet egy évre
prébara bocsatotta.

A felmerilt blnugyi koltség viselésérdl ugy rendelkezett, hogy abbdl a Il.r. vadlott
12.325 forintot kételes megfizetni, mig 12.325 forint az allamot terheli.

Az elséfoku itélet ellen az ligyész jelentett be fellebbezést mindkét vadlott terhére
sulyositasért, az I.r. vadlott esetében a blindsség megallapitasa és blntetés
kiszabasa végett, a Il.r. vadlott vonatkozasaban pedig pénzbiintetés kiszabasa
érdekeében.

A fellebbezés alapjan eljart Févarosi Birdsag mint masodfoku birosag 2011.
szeptember 15. napjan kelt 20.Bf.1.6544/2011/5. szamu itéletével az elséfoku
itéletet az I.r. vadlott tekintetében megvaltoztatta. A vadlottat blinésnek mondta Ki
garazdasag vetségeben (Btk. 271.§ (1) bek.) és ezért 6t egy évre probara



bocsatotta. Kotelezte 12.325 forint blinligyi kdltség megfizetésére, egyebekben az
els6foku itéletet helybenhagyta.

A masodfoku birédsag megallapitotta, hogy az eljarasi szabalysértés nélkil
lefolytatott bizonyitas alapjan az elséfoku birosdg megalapozott térténeti tényallast
allapitott meg, amely a felllbiralat soran is iranyado volt.

Az elséfoku birdsag indokolasi kotelezettségét kell6 részletességgel teljesitette és
okszerlen vont kdvetkeztetést a Il.r. vadlott blinGsségére, akinek cselekményét az
anyagi jogi szabalyoknak megfeleléen minésitette.

Az I.r. vadlott tekintetében azonban az elséfoku birosagétol eltérd jogi allaspontra
helyezkedett.

Okfejtése szerint tévedett az els6foku birésag, amikor arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a terhelt cselekménye nem tekinthetd kihivéan kdzdsségellenesnek. Az
irAnyad6 tényallas szerint az eseménysor kezdetén a vadlottak kodlcsdnds
szidalmazas utan 16kddsédni, majd dulakodni kezdtek. Az allandd biréi gyakorlat
szerint, ha a vadlottak kozo6tt kdlcsdnds szidalmazas utan verekedésre kerll sor, az
azt jelenti, hogy egymas tettlegességre torténé kihivasat kdlcsondsen elfogadtak,
igy szandékuk jogtalan tamado jellegl, azaz kolcsdnods és egyidejli tAmadas esetén
mindkét fél egyarant a jogtalansag talajan all. Ebbdl addédoan egyik fél sincs jogos
védelmi helyzetben, még akkor sem, ha a kolcsdnds bantalmazas kbézben a
masikkal szemben er6folénybe keril. A tdmadas jogellenessége objektiv jellegd, igy
a Il.r. vadlott sem hivatkozhat jogos védelmi helyzetre.

A cselekménysor elsé (a rendorok kiérkezése elbtti) részében résztvevd az L.r.
vadlott azzal a cselekményével, hogy a nyilt utcan, tdbb ember szeme lattara
hangos szévaltasba, majd dulakodasba keveredett a Il.r. vadlottal maradéktalanul
megvalodsitotta a Btk. 271.§ (1) bekezdése szerinti garazdasag veétségének
valamennyi térvényi tényallasi elemét, ezért blindsségét garazdasag vétségében
megallapitotta. A joghatrany megvalasztasanal sulyositoként értékelte a hasonlo
jellegli cselekmények elszaporodottsagat, mig enyhitdként vette figyelembe a
vadlott blntetlen elbéletét és a bekdvetkezett jelentds iddmulast.

Mindezekre figyelemmel az Il.r. vadlottal szemben intézkedés alkalmazasat
elegendbnek itélte és egy évi probara bocsatast szabott ki.

A blindsnek kimondott vadlottat kotelezte az 6t érintéen felmerilt blntgyi koéltség
medfizetésére.

A masodfoku birdsag itélete ellen az I.r. vadlott és véddje felmentésért jelentettek be
fellebbezést.

A Fébévarosi Fellebbviteli Féugyészség BF. 907/2011/1. szamu atirataban és
képvisel6je a harmadfoku nyilvanos Ulésen a masodfoku birdésag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta.

A harmadfoku nyilvanos ulésen a véd6 a bejelentett fellebbezést fenntartotta a
masodfoku itélet megvaltoztatasat és a vadlott felmentését kérte, elsédlegesen
bldncselekmény hianyaban, masodlagosan jogos védelmi helyzet cimén.



Fellebbezése indokolasaban a védé arra hivatkozott, hogy a masodfoku birésag
nem vette figyelembe, hogy a sajat lakasara butort szallit6 az I.r. vadlottra a Il.r.
vadlott tamadt ra, a lakasabodl egy csavarhuzoval kijéve, ordibalva kdvetelte, hogy
mashol parkoljon. Mivel az l.r. vadlott tudott az ott parkol6 gépkocsik korabbi
sérulésérdl -amellyel kapcsolatban a Il.r. vadlott cselekvéségét vélelmezték -, meg
akarta akadalyozni, hogy autdja kart szenvedjen, ezért védekezésképpen vett
magahoz maroknyi kdvet. Kétségtelen, hogy koztlik szovaltas keletkezett, az I.r.
vadlott sajat gépkocsija és a Il.r. vadlott kdzé allt, majd 6sszeakaszkodtak és a
foldre estek. Hangsulyozta, hogy a cselekménysor masodik részében az I.r. vadlott
aktivan nem vett részt, csupan a ra agresszivan, asztallabbal tamadé a Il.r. vadlott
elél menekilt. Kifogasolta, hogy ezt a magatartast is felrétta neki a masodfoku
birosag.

A védd allaspontja szerint az l.r. vadlott nem kdvetett el blincselekményt, ezért az
els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

Az |.r. vadlott fellebbezése irasbeli indokolasaban és a nyilvanos Ulésen is kétségbe
vonta blindsségét. Lényegében korabbi védekezését megismételve arra hivatkozott,
hogy a Il.r. vadlott részér6l eszkdzds, durva tamadas érte és 6 csupan autdja és
Onmaga védelmében cselekedett, ezért felmentését kérte.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a masodfoku birésag helytalléan
biztositott fellebbezési jogot az itéletével szemben, miutdn az els6éfoku hatarozat
felment6 rendelkezését megvaltoztatva az I.r. vadlott blindsséget allapitotta meg.

A bejelentett fellebbezések nem alaposak.

A Be. 387.§-anak (1) és (2) bekezdései alapjan a harmadfoku birosadg a
fellebbezéssel megtamadott masodfoku birdsag itéletének minden rendelkezését és
az azt megel6z6 els6- és masodfoku birdsagi eljarast - fliggetlentl attol, hogy ki
fellebbezett - felllbiralja abbdl a szempontbdl is, hogy az eljarasi szabalyokat az
els6foku, illetbleg a masodfoku birdsagi eljarasban megtartottak-e, valamint a
masodfoku itélet megalapozott-e.

A Be. 388. §-anak (1) bekezdése szerint a harmadfoku birésag a hatarozatat arra a
tényallasra alapitja, amelynek alapjan a masodfoku birésag a megtamadott itéletét
meghozta, kivéve, ha ez a tényallas megalapozatlan.

A harmadfoku bir6sag megallapitotta, hogy az els6- és masodfoku birésag az
eljarast a perrendi szabalyoknak megfeleléen, kell6 részletességgel és
alapossaggal folytatta le.

Az els6foku birdsag a vad targyava tett blincselekmény elbiralasahoz sziikséges
Osszes fellelhetd bizonyitékot beszerezte és azokat iratszerlien, részletesen,
okszerlen, az ésszer(iség €s a logika szabalyainak megfeleléen értékelte,
mérlegelte.



Az igy megallapitott tényallast a masodfoku birésag is megalapozottnak itélte, s
pusztan a személyi kdrilmények kérében pontositotta.

Miutdn a masodfoku birosag altal megalapozottnak itélt tényallas teljes kord, senki
altal nem vitatott bizonyitékokon alapul, az minden tekintetben megalapozott, igy a
Be. 388.§-anak (1) bekezdése alapjan a harmadfoku birésag szamara iranyado volt.
E tényallasbol egyértelm(i, hogy a rend6rdk tavozasa utani cselekmény soran az |.r.
vadlott csupan az 4t asztallabbal kergetd a Il.r. vadlott el6l menekilt. (elséfoku itélet
harmadik oldal masodik bekezdése, masodfoku itélet 3. oldal els6 bekezdés utolso
mondata) Ebbél addédoan blntetéjogi feleléssége kizardlag az eseménysor ezt
megeldz6 szakasza kapcsan volt vizsgalandé.

Mind az els6-, mind pedig a masodfoku birosdg maradéktalanul eleget tett az
indokolasi kotelezettségének is. Az elséfoku birdésag igen részletesen mérlegelte a
rendelkezésre allo bizonyitékokat és szamot adott arrdl, hogy a vadlottak vallomasat
mely bizonyitékok erésitették meg.

Az iranyado tényallas alapjan azonban az els6foku birdsag tévesen kovetkeztetett
arra, hogy a vadlottak kozti konfliktus személyes jellege miatt az l.r. vadlott
cselekménye nélkilozte a kihivd kozOsség-ellenességet és blincselekmény
hianyaban felmentette nevezettet az ellene emelt vad aldl.

A Févarosi [télétabla a masodfoku birdsag jogi allaspontjat osztotta és nem fogadta
el a védoi érvelést.

A jogalkoté altal a jogos védelem és megel6z6 jogos védelem korabbitdl eltérd
szabalyozasaval kapcsolatban, a gyakorlatban olyan Kkiterjeszté értelmezés
mutatkozik, amely nem felel meg a térvényalkoto altal térvénybe foglaltaknak. A
jogos védelmet a térvény kizardlag jogtalan tamadas kapcsan engedi meg, amely
kétségkivil iranyulhat személyek javak vagy a kdzérdek ellen.

Ha a vadlottak kozdtt kolcsdnds szidalmazas utan verekedésre kerll sor,
mindkett6juk szandéka jogtalan tamado jellegli és ez okbdl egyik6juk sem
hivatkozhat a jogos védelmi helyzet, mint bintethetéséget kizard ok fennallasara. A
vadlottak kdlcsdndsen annak tudataban szidalmaztak és fenyegették egymast, hogy
ez tettlegességhez vezethet. Ez azt jelenti, hogy egymas tettlegességre sz6ld
kihivasat kdlcsondsen elfogadtak, mindkett6jlik szandéka tamado jellegi volt, emiatt
jogos védelemre egyikik sem hivatkozhat. (BH. 2004/93.)

A Btk. 271. §-anak (1) bekezdése szerint a garazdasag vétségét az koveti el, aki
olyan kihivéan koézdsségellenes, er6szakos magatartast tanusit, amely alkalmas
arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, feltéve, hogy
sulyosabb blncselekmény nem valosul meg.

A toretlen birdi gyakorlat szerint a garazdasag blincselekménye megvalésulasanak
harom egyuttes feltétele: az elkdvetési magatartas kihivd kdzdsségellenessége,
erdszakos volta, s annak masokban megbotrankozas vagy riadalom keltésére
alkalmassaga. A harom tényallasi elem barmelyikének hianya esetén e
bldncselekmény nem allapithaté meg.



A garazdasag bilncselekményének egyes tényallasi elemei szamos mas
bldncselekmény elkdvetése kapcsan is felismerhetok. Nem minden er6szakos és
masokban megbotrankozas vagy riadalom keltésére alkalmas cselekmény
tekintenddé azonban kihivoan kozdsségellenesnek. Hianyzik példaul a kihivo
k6zdsségellenessége az olyan magatartasoknak, amely kdlcsonds vitatkozas soran,
annak kereteit tul nem 1épd becsuletsértésben, esetleg kdnnyl testi sértésben
nyilvanulnak meg, avagy példaul szlk csaladi kérben keriilnek elkévetésre.

Amikor a térvényhozé - a szubszidiaritast is figyelembe véve - a garazdasagot
onallé blncselekményként szabalyozta, tényallasi elemmé tette az elkdvetd
magatartasanak kihivd kozosségellenességét. Ez pedig nem azonos a minden
blncselekményben felismerhetdé tarsadalmi veszélyességgel, a kozdsség
elvarasaival torténdé szembe-fordulassal, vagy ezen elvarasok semmibevételével. A
kihivoan kdzdsségellenes magatartast tanusitd gardzda elkdvetd tudatdban van
annak, hogy er6szakos cselekedete kdzvetlenil és durvan sérti/sértheti a kozdsség
nyugalmat, am (akar személyes motivaciobol fakadd) tettét e kdzdsségi érdek
semmibevételével hajtia végre. Cselekményében a kozdsségi érdekkel vald
szembefordulas - legalabb az eshetbleges szandék szintjén - felismerhet6 (BH
2005/ 313.).

Egy zart lépcs6hazban kialakult alkalmi vita, s az azt kdvetd, leginkabb pillanatnyi
indulatbdl fakadd civakodasnak tind tettlegesség nem tikrdéz kihivod kézdsség-
ellenességet és nem alkalmas annak megallapitasara, hogy a terheltek elbiralt
magatartasuk soran a hazkdézésség nyugalmat tudatosan semmibe véve
cselekedtek. (BH. 2005/313.)

Kihivd kbézdsségellenesség hianydban nem valdsitia meg a garazdasag blintettét
annak az elkdvetdnek a magatartasa sem, aki az autdoszalonban a kdszdénését nem
fogado sértettet - emiatti vitatkozas kézben - arcul Gti. (BH. 2007/110.)

Az a vadlott sem Iépett a jogtalansdg talajara, aki tarsat elébb a kiabalas
abbahagyasara szolitotta fel, majd tarsa folyamatos tamadasat nem menekiléssel,
hanem konkrét védekezéssel haritotta el. (BH. 2009/171.)

A jelen esetben a két vadlott kdzott kialakult szovaltas, majd durva hangvételd
hangos veszekedés soran az l.r. vadlott kell6 alap nélkil ellene és gépkocsija ellen
tamadast feltételezve tettlegességbe keveredett a Il.r. vadlottal, cselekvdsége
tullépett azon a hataron, amely kdlcsdnos vitatkozas soran megengedett, személyes
motivacioja ellenére kozvetlenll és durvan sértette a kdzdsség nyugalmat. A
k6zdsségi érdekkel valdo szembefordulasa nemcsak objektive volt megbotrankozas
vagy riadalom keltésére alkalmas, hanem cselekménye masokban ténylegesen
félelmet és riadalmat is kivaltott.

A harmadfoku birésag a kifejtettek szerint egyetértett a masodfoku birésagnak az I.r.
vadlott blindsségére levont kdvetkeztetésével, s a vadlott cselekményének a Btk.
271. §-anak (1) bekezdése szerinti mindsitése is megfelel az anyagi jogi
szabalyoknak. Az allandoan koOvetett birdi gyakorlat szerint a személy elleni
erdszakos magatartas folytdn okozott nyolc napon belll gyégyuld sérllés a



garazdasagba beolvad, igy 6nall6é blincselekményként (kdnny(i testi sértés vétsége)
nem értékelhetd.

A bintetés kiszabasa korében felmerilt koriimények értékelésével kapcsolatban a
harmadfoku birosag azt allapitotta meg, hogy a masodfoku birésag, az I.r.
vadlottnak a blncselekményben jatszott szerepét, cselekvoségét figyelmen kivul
hagyva, vele szemben nemében és mértékében is eltulzott joghatranyt alkalmazott,
amely a belsd aranyossag kovetelmeényét is sérti.

A harmadfoku birésag allaspontja szerint az l.r. vadlottal szemben a blndsségi
tényezbknek és a belsé aranyossag kdvetelményének enyhébb intézkedés felel
meg, ezért a blndsnek kimondott vadlottal szemben - a Be. 330.§-anak (1)
bekezdése, illetve (2) bekezdés Il. fordulata alapjan, - a Btk. 71.§-anak (1)
bekezdése szerint megrovast alkalmazott.

A fentiek alapjan a Févarosi itélétabla mint harmadfoku birésag a bejelentett
fellebbezéseket alaptalannak talalva, a Fovarosi Birosag mint masodfoku birosag
20.Bf.1.6544/2011/5. szamu itéletét az I.r. vadlott tekintetében a blntetést kiszabd
részében a Be. 398.§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, ezt meghaladdan az
itélet torvényes rendelkezéseit a Be. 397.§-a szerint helybenhagyta.

Budapest, 2012. év marcius hé 8. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk. Dr. Sebe Maria sk. Dr. Révész Tamasné sk.
tanacs elnoke eléado bird bird

A Févarosi Birésag mint masodfoku birésag 20.Bf.1.6544/2011/5. szdmu itélete az
l.r. vadlottat érintéen a Fd&varosi (télétabla mint harmadfoki birdsag
2.Bhar.343/2011/5. szamu itélete folytan 2012. évi marcius hé 8. napjan jogerére
emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2012. év marcius hé 8. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk.
a tanacs elnoke
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Kukucska Erzsébet
irnok






