A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.V.35.260/2011/11.szam

A Kuria a dr. Horvath L. Gabor iligyvéd (...) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Ligeti Artiar Miklds
jogtandcsos altal képviselt Budapest Févaros
Kormdnyhivatala (alperes cime) alperes ellen helyi addiigyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdant inditott
perében a Fdévdrosi  Birdsag 2011. Jjanudr  28. napjan kelt
28.K.32.615/2009/13. szamu itélete ellen a felperes altal 14.
sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati  kérelem folytdn
eljdarva - nyilvdnos tdrgyaldson - meghozta az alabbi
iteéeletet:

A Kuria a Fdévdrosi Birdsdg 28.K.32.615/2009/13. sorszdamu itéletét
hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

Kbtelezi a felperest, hogy kiilén felhivdsra fizessen meg az
dllamnak 2.500.000 (kettdmillio-6tszdzezer) forint felililvizsgalati
eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az addéhatdsdg a felperesnél helyi 1iparilzési addnemben - 2002.
januar 2006. december 31-ig terjedd iddszakra - ellendrzést
végzett. A revizidé eredményeként hozott elséfoki hatdrozatban
kételezte a felperest valamennyl vizsgalt iddészakra adohidnynak
mindsiuld adokiilénbdbzet, adoébirsag és késedelmi potlék
megfizetésére.

A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a 2009. dprilis 15.
napjan kelt .... szami hatdrozatdaban az elsé8fokui hatdrozatot
megvaltoztatva - eléviilés miatt - térdlte a felperes terhére 2002.
évre eldirt adohidnynak mindsiilé adokiilénbbzetet, adobirsdgot és
késedelmi potlékot, egyebekben az elsdéfoku hatdrozatot
helybenhagyta. A felperes terhére 2003-2006. évekre minddsszesen
67.204.900 Ft adohidnynak mindsiilé adokiilénbbzetet irt eld, az
adobirsdgot 33.602.450 Ft-ban, a késedelmi potlékot pedig
28.532.341 Ft-ban allapitotta meg. Az alperes érdemi dbéntését a
helyi addokrdl szolo 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Htv.) 39.
§ (1) bekezdésében, 52. § 40. pontjaban, a szdmvitelrdl szdélo 2000.
évi C. tdérvény (a tovabbiakban: Sztv.) 3. § (7) bekezdés 1.
pontjaban, 78. § (3) bekezdésében, a szerzd4i jogrdl szolo 1999. évi



LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.) 1. és 3. §-dban, a Polgdri
Térvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovdbbiakban: Ptk.)
86. $S-dban, az addzds rendjérdl szold 2003. évi XCII. torvény (a
tovabbiakban: Art.) 1. S (7) bekezdésében, 165. S (1)-(3)
bekezdéseiben, 170-171.$-aiban foglaltakra alapitotta.

Hatdrozatdnak tényalldsa szerint a felperes a vizsgdlt 1iddszakban
kbzvetitett szolgdltatdsként szdmolta el az dltala megrendelt, majd
tovdabb szamldazott szolgdltatdsokat, amelyeket egy-eqgy televizids
produkcio elkészitéséhez vett igénybe. Vdllalkozdsoktdl rendelt meg

kiilénbbzd8 (pl: tavkézlési, vildgitdstechnikai e stb.)
szolgdltatdsokat, amelyekhez sajat teljesitményét hozzdadva
televizidos misorokat 4dllitott eld, és ezt vevdje felé tovabb
szamldazta. A felperes eljdrdsa nem felel meg a kézvetitett

szolgdltatdsokra vonatkozd szabdlyozdsnak, mivel az altala
elszamolni kivant tételek tekintetében nem 4allapithatdé meg a
,valtozatlan formaban tdérténd tovabbértékesités, tovabbszdmlazas",
és a szamldkbol a kbzvetités ténye sem 4dllapithato meg
egyértelmien. Nem fogadhatok el addalap csékkentdként a felperes
altal alvdllalkozdéi teljesitmény cimén figyelembe venni kért
o0sszegek sem, mert megrendeldivel nem vallalkozoi, hanem
felhaszndldsi szerzddéseket kétott. Nem fogadta el az alperes a
felperes azon érvelését sem, mely szerint a megrendeldvel kStott
szerz&désében szerepld Osszegek, 1illetve értékesitésért kapott
bevételek addalapot csbkkentd jogdijnak mindsiilnének. Ezt azzal
indokolta, hogy a felperes d4dltal készitett misorformdatumok nem
dllnak szerzdi jogl védelem alatt, ezért az ezek értékesitésébdl
befolyt {&sszeg nem tekinthetd bevétel levondsi  jogosultsdgot
keletkeztetd jogcimnek. Hivatkozott e kbSrben még arra 1is, hogy a
szerz81i jogdij nem a szerzddésben kikdotott ellenértéken feliil,
vagy azon kiviil, hanem annak részeként jar, és a felperes
felhivdsra sem nyujtott be az 4dltala levonanddénak itélt jogdijra
vonatkozdé kimutatdst, e kérben nem bizonyitott a jogalap, és az
O0sszegszerliség tekintetében sem.

Az addékiilénbézet ,jogszabaly értelmezési kiilénbségbdl adddik'", de
méltdnyossdag gyakorldsdra nem volt ok. A felperes ugyanis 2001. ota

mdkéds olyan vallalkozas, amit radio és televizio
misorszolgdltatdsra 1étesitettek, ez a fdtevékenysége, ehhez
megfeleld szakértelemmel és tuddssal kell rendelkeznie, tehat

gondoskodnia kellett volna arrdél, hogy a térvényi eldirdsok teljes
kériden betartdsra keriiljenek. A felperes terhére eldirt addhidny az
O0sszes vizsgdalt adoévben - az adott évi bevallott addhoz
viszonyitva - mértékét tekintve jelentds, ezért nincs alap az
adobirsdg mérséklésére, illetve a késedelmi pdotlék kapcsdan a
hatdrozatban foglaltaktdol eltérd késdbbi esedékességi  iddSpont
megallapitdsara.

A felperes keresetében elséddlegesen az alperes hatdrozatdnak
megvaltoztatasat, a terhére eldirt adéhidnynak mindsiuld
adokiilénbbézet, adobirsdg és késedelmi potlék torlését kérte,



mdsodlagosan az alperes hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezését és
az alperes uj eljardsra kételezését.

Az elséfoku birdsdg jogerds itéletében a felperes keresetét
elutasitotta. Jogi adllaspontja a kévetkezd volt.

Az alperes az Art. 1. § (7) bekezdését helyesen alkalmazta,
jogszerlen mindsitette a felperes altal kététt szerzddéseket, mert
ezek - a felperes 4dltal sem vitatottan - misorkészitéssel,
misorszerkesztéssel 6sszefliggésben jottek létre az Szjt-re
hivatkozdssal, és jogdij 1is felszdamitdsra keriilt, tehdt nem
tekinthetdk vallalkozasi szerzddéseknek. A felperes altal
hivatkozott Szjt. 3. § és 42. § (2)  bekezdése, amely a
szerzd8désekben szerepel, 6nmagdban még nem ad alapot arra, hogy az
ipartlizési add alapja csbkkentésre keriiljén. E tekintetben ugyanis a
Htv. 52. § 40. pontja kogens (kételezden alkalmazandd) definicidt
tartalmaz, tehdt abban az esetben, ha a felek (megrendeldé-felperes-
alvallalkozdk) kozott 1étrejott szerzddések  barmelyike nem
vallalkozdsi szerzddés, akkor a tovabbi feltételek vizsgdlatdra -
igy a VTSZ/SZJ szamokéra - az iparilzési ado alap tekintetében mdar
nincs sziikség. A felperes nem bontotta meg az dltala kibocsdtott
szamldkat sajat maga és alvallalkozd altal teljesitett
szolgdltatdsokra, a szamldk egészének O6sszegével pedig
értelemszerdien nem csOkkentheti iparidzési addo alapjat, mivel az
dltala teljesitett szolgdltatdsok kdbzvetitett szolgdltatdsként nem
vehetdk figyelembe. Az pedig nem értékelheté a javara, hogy
mulasztott, és az adohatdsdg felhivdsa ellenére sem kézO1lt adatokat
a levonhatdé jogdij tekintetében. Ez utobbi kérben az alperest nem
terhelte tovdbbi tényallds tisztdzdsi kételezettséqg.

Az iparildzési addligyben a felperes tévesen hivatkozott a tdrsasdgil
adérol és osztalék adorodl szolo  1996. LXXXTI. térvény (a
tovdbbiakban: Taotv.) 4. § 20. pontjdra, mivel ez egy mdsik
adénemre irdanyadd toérvényl rendelkezést régzit.

A felperes a peres eljdrds sordn sem jeldlt meg olyan bizonyitékot,
amely alkalmas lett volna annak bizonyitdsdra, hogy az alperes
eljdrdasa nem felel meg a méltanyossdg kévetelményeinek. Az
adobirsdg kiszabdsa, 1illetve a késedelmi pdétlék felszamitdsa
kapcsdn nem igazolt alperesi jogszabdlysértést a Pp.339/B. S$S-ban
foglalt szabdlyozdsnak megfelelden, ezért az alperes hatdrozata a
kereset 4altal vitatott kérben megalapozott, a jogvita eldéntésére
irdnyadd jogszabdlyi rendelkezéseknek megfeleld, helyes
jogértelmezésen alapuld, térvényes dontést tartalmaz.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérte ennek hatdlyon kiviil helyezését, helyette a
jogszabdlyoknak megfeleld Gj hatarozat meghozatalat, vagy az
elséfoku birdsdg utasitdasdt uj eljarasra, Uj hatdrozat hozataldra.
Ervelése szerint a jogerds itélet ténydlldsa jogszabdlyellenes,
mert elfogadja az alperesi hatdrozat iratellenes tényeit, téves és
megalapozatlan ténybeli és jogkdvetkeztetéseit. Sérelmezte, hogy az



elsdéfokui birdésdg nem hivta fel az alperest a ténydallds teljes koérd
feltardsdra. Kifejtette, hogy a hatdrozatok nem felelnek meg a Htv.
52. § 22. a) és 40. pontjaiban, a Ptk. 200. § (1) bekezdésében,
205. § (1) és (2) bekezdéseiben, az Szjt. 3. $§-ban, 42. § (2)
bekezdésében, 64. § (3) bekezdésében, az Art. 1. S (6)
bekezdésében, 86. S-aban foglaltaknak. Fenntartotta azt a
keresetben is kifejtett jogi alldspontjat, mely szerint a kézte és
megrendeldi kézott létrejdtt szerzddések nem felhaszndldsi, hanem
vallalkozdsi szerzddések, és eljdrdsa teljes kériien megfelelt a
kbzvetitett szolgdltatdsra eldirt térvényi kévetelményeknek a
szamldzas kapcsan 1is. Kifejtette, hogy az alperes, és a birdsdg
dltal végzett adodjogi Aatmindsitésnek nincs jogszabdlyi alapja, ezt
a birdi gyakorlat sem tdmasztja ala. Sérelmezte, hogy az alperes
eljdrédsa sordan nem vizsgdlta meg érdemben a jogdijak
elszamolhatdsdgdat. Eldadta, hogy ndla iparitizési addonemben kordbban
nem volt ellendrzés, és az Ovéhez hasonld tevékenységet folytato
vdllalkozdasok  kapcsan sem  kerilt nyilvanossagra adohatdsdgi
dlldsfoglalas vagy déntés, a témaval kapcsolatos itéletek 1is
,egymasnak teljességgel ellentmondanak'", ezért alappal kérte a
birsdg és késedelmi potlék kiszabdsdnak melldzését.

Az alperes a jogerds itélet hatdlyban tartdsdt kérte.
A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgdlati eljdardsban nincs helye bizonyitds felvételének, a
bizonyitékok ismételt egybevetésének, feliilmérlegelésnek, a Kuaria a
felitilvizsgdlati kérelem dltal vitatott kérben a rendelkezésére 4110
iratok alapjan dénthet. (Pp. 275. §, BH2002.29.)

Itéleti ténydllds kapcsdn jogszabdlysértés csak akkor 4dllapithatd
meg, ha az hidnyos, iratellenes avagy téves, okszeridtlen, a logika
szabdlyainak ellentmondo tényeket, ténybeli kovetkeztetéseket
régzit. Nem dllapithatd meg iratellenesség azon a cimen, hogy a fél
dlldspontja valamely bizonyiték bizonyitd ereje tekintetében nem
azonos a birdsdgéval, ez ugyanis nem lratellenességre utal, hanem a
bizonyitékok feliilmérlegelésére iranyul, amire a rendkiviili
jogorvoslati eljdrds soran nincs lehetdség.

Jelen ligyben az itéleti tényallds - az 1iratokbol megdllapithatodan
- megfelel a Pp. 206. § (1) bekezdésében, 221. § (1) bekezdésében
foglaltaknak, és az gy elddntése szempontjabdl relevdns tényeket

teljes kériden és iratszerden tartalmazza. A felperes
feliilvizsgdlati kérelmében nem nevezte meg konkrétan, hogy melyek
lennének a jogerds itélet iratellenes megdllapitasai, és nem

jelélt meg olyan adatot, tényt, kériilményt, vagy bizonyitékot sem,
amit az elsd foku birdsdg figyelmen kiviil hagyott volna, ezért
alaptalan az itéleti ténydallds  jogszerlségét kétségbe  vonod
eldbadasa.



Az ligyben eljdro birdsagoknak, ideértve a Kuariat 1is, nem
ténykérdésekben, hanem jogkérdésekben kellett déntenie.
Jogkérdésnek mindsiil ugyanis annak eldéntése, hogy a felperes a
rendelkezésre 4116 adatok alapjdn jogszerilen csékkentette-e vagy
sem az iparilzési addalapjat, illetve ezt csbkkenthetd-e vagy sem
kbzvetitett szolgdltatdsok vagy alvallalkozoli teljesitések cimén,
ezek és/vagy a jogdijak elszamolhatdak -e vagy sem, ha igen milyen
6sszegben, helytdllo-e vagy sem a szerzddések és ligyletek addéjogi
mindsitése, mint ahogyan az is, hogy az adodkiilénbézet elbirdsdra, a
jogkévetkezmények alkalmazdsara térvényesen kerililt-e sor.

A Kuria azt 4llapitotta meg, hogy az elsd foku birdsdg a perben
eldéntendd jogkérdésekben, amelyek mindegyike a feliilvizsgalati
kérelemben 1s vitatott volt, érdemben jogszerid dbéntést hozott.
Hangsulyozza a Kuria, az elsd foku birdsdggal egyetértve, hogy a

felek kézotti jogvita adéjogi jogviszonybdl ered, ezért
elbirdldsdra elsdédlegesen az addjogl jogszabdlyok - az Art., és a
Htv. - szabdlyai az iranyaddk, az egyéb jogszabdalyok csak akkor

alkalmazhatok, ha ezt az addéjogi jogszabdlyok lehetdvé teszik.

A Htv. 39.5 (1)bekezdése értelmében az Iiparlzési addé alapja az
értékesitett termék, illetdleg végzett szolgdltatds netto
arbevétele, csbékkentve az eladott druk beszerzési értékével és a
kbzvetitett szolgdltatdsok értékével, valamint az anyagkdltséggel.

A Htv. 52.§ 40. pontja hatdrozza meg a kézvetitett szolgaltatdsok
értékét, és éppugy, mint az eldzdbekben ismertetett rendelkezés,
kogens szabdlyozdst tartalmaz. Eszerint az alvallalkozdil
teljesités nem a kdbzvetitett szolgaltatds egyik fajtdja, a
kézvetitett szolgdltatds és az alvdllalkozol teljesités nem azonos
fogalom, de mindkettd esetén csdkkenthetd az addalap, ha a rajuk
vonatkozdé tdérvényli feltételek fenndllnak, mégpedig ,kbzvetitett
szolgaltatdsok értéke" jogcimén (BH2012/1/25.).

A kézvetitett szolgaltatdssal - a kételezden alkalmazando Htv.
52.8 40. pont értelmében - csak akkor csékkenthetd az addalap, ha a
megrendeldvel kététt szerzddésbhdl kitilnik a kbzvetités lehetdsége,
a szdamlabdél pedig a kézvetités ténye, és még mads egyéb (egylittes)
térvényi feltételek is megvaldsulnak. Kbzvetitett szolgdltatds csak
akkor allapithatdé meg, ha a mds dltal nyujtott szolgaltatdst az
addalany a sajat nevében, a megrendeldvel kétdtt irdsbell szerzddés
alapjan, az abban régzitett modon részben vagy egészben vadltozatlan
formaban, de nem valtozatlan 4dron, tovdbbértékesiti. Ilyen esetben
az addalany nem a sajat teljesitményéhez veszi igénybe a
szolgdltatdast, hanem azt a szerzd8dés alapjdan vdltozatlan formdban
adja tovdbb. (Nem valdsul meg kézvetitett szolgdltatds tehdat akkor,
ha az addzé a szolgdltatdst nem valtozatlan formdban értékesiti
tovdabb, hanem e szolgdltatds egy uj terméknek vagy az adozd



szolgdltatdsdnak részét képezi, és az 1igénybevett szolgdltatds
beépilil az addézo teljesitményébe.)

A jelen iligyben irdnyadd tényallas szerint - a felperes 4dltal sem
vitatottan - a felperes a sajat teljesitményéhez, a megrendeldvel
kétott szerzddések teljesitéséhez, a misorok elkészitéséhez vette
igénybe alvdllalkozoi szolgdltatdsait, tehat kézvetitett
szolgdltatas megdllapitdsdra nem kerililhet sor. A felperes tovabba
nem az alvdllalkozdi szolgaltatasat (vildgitdst, tavkdzlést .. stb.)
szamldzta a megrendeldi felé, hanem egy Uj terméket illetve
szolgdltatast, vagyis a megrendeld 4dltal kért misort, és
aldvallalkozdéja teljesitménye beéplilt az & teljesitményébe. A
felperes a szamldkon csak azt tiintette fel, hogy ,A szamla
kbzvetitett szolgaltatast tartalmaz", de ezt nem bontotta meg a
sajdt maga illetve alvdllalkozdja altali teljesitésre. A térvényi
eldirds szerint azonban a szamlabol a kézvetités  tényének
,egyértelmien megallapithato"-nak kell lennie, ami nyilvdnvalodan
azt  jelenti, hogy, ha sajat teljesitményt és kézvetitett
szolgdltatdst 1is szamldz az adozéd, akkor azt kiilén- kiilén kell
feltiintetni. Jogszerd tehdt az elséfoku birdsdg dbéntése a
tekintetben, hogy a felperes esetében kézvetitett szolgaltatas
jogcimén az addalap nem csbkkenthetd, a felperes a sajat maga altal
teljesitett szolgdltatdst kézvetitett szolgdltatasként nem veheti
figyelembe.

Az alvallalkozol teljesitések elszamolhatdsdga kapcsan az elsd foku
birésdg - a toérvényl szabdlyozdsnak megfelelden - helytdlldan
mutatott ra arra, hogy ezek csak akkor szamolhatdk el, ha az
addalany mind a megrendeldéjével, mind az alvallalkozdjaval a Ptk.

szerinti - irdsban kététt - vdllalkozdsi szerzddéses kapcsolatban
all. Az elsé foku birdsdg - az Szjt. rendelkezéseit, és a Szerzdi
Szakértdi Testiilet dllasfoglaldsat is figyelembe véve az Art. 1.§
(7) bekezdése alapjan - helyesen értékelte a felperes d4dltal
megrendeldvel kotétt szerzddéseket - a meghatdrozdéd, 1ényeges
jellemz8k alapjdn - felhaszndaldsi szerzddéseknek. Megjegyzi e

kérben a Kuiria, hogy a felperes a perben nem kérte szakvélemény
beszerzését, és az alperes 4dltal hivatkozottdl eltérd szakértdi
dllasfoglalast sem csatolt be, kizdardlag sajdt jogi d4dlldspontijat
terjesztette eld, ezért és a 724/B/1994. AB hatdrozat értelmében -
a rendelkezésére 4116 adatok alapjan - az elsé foku birdsdg
jogszerten d4&dllapitotta meg, hogy a felperes megrendeldvel kO6tdott
szerzddései - elnevezésiiktdl fiiggetlentiil, tartalmukat és gazdasdgi
eredményiiket tekintve - nem vdllalkozdsi, hanem felhasznaldsi
szerzd&dések.

A jogdijak elszamolhatdsdga kapcsdan a Kuaria utal arra a felperes
dltal sem vitatott tényre, hogy a megrendeldvel kotétt szerzddések
és szamldak jogdijra vonatkozé konkrét megallapoddst, adatot nem
tartalmaznak. A felperes a kézigazgatdsi és a peres eljdrds sordan



sem csatolt be olyan bizonyitékokat, amelyekkel a szamviteli
szabdalyok miatt e kOrben eleve rendelkeznie kellett volna, és
amelyek alkalmasak lettek volna annak megdllapitasara, hogy az
dltala készitett milsorok jogdijasok voltak. A jogdijaknak és
0sszegliknek a megallapitdsa nem az addohatdsdg, hanem az adozo
kbtelezettsége lett volna, mivel ez az & érdekkSrébe tartozdan
meriilt fel, és azért 1is, mert erre alapitottan bevalldsaban
illetve utdlag - a revizid miatt - jogcimet akart alapitani, adot
kivdnt csbékkenteni. (Art. 99.§ (2) bekezdése) A felperes azonban a
kbzigazgatdsi és a peres eljdrds sordn sem nevezett meg olyan
bizonyitékot, amely alkalmas lett volna annak megallapitdsdra, hogy

javdra - a Htv. 52.§ 22. a) pontja alapjan -  jogdijbdl szdarmazo
adécsbkkentéd tényezdt lehetne elszamolni, e kérben kérelmét -
szdmviteli bizonylatok hidnydban - még szamszeridsiteni sem tudta.

Az Art. 1.8 (6) Dbekezdése értelmében az adohatdsdg csak a
térvényben meghatdrozott feltételek fennalldsa esetén, és csak a
térvényben meghatdrozottak szerint élhet a méltdnyossagi

jogkérével. Az addébirsdg és a késedelmi potlék tehdt csak az Art.
171.8. (1) bekezdésében és 165.§8 (3) bekezdésében meghatdrozott
kiilénés méltdanyldst érdemld kdSriilmények esetén mérsékelhetd. Az

Art. 165.5(3) bekezdése szerinti kogens szabdly miatt azonban - a
felperes kérelmével ellentétben - még méltanyossdgbél sem lehet
eltérélni a késedelmi potlékot, ezt 1legfeljebb eqgy késdébbi

iddéponttdél lehet felszamitani, ha ennek tdérvényi feltételel
fenndllnak. Jelen ligyben az elsdéd foku birdsag helytdlldan utal arra
hogy a felperes - a Pp. 164.§ (1) bekezdése alapjan eljarva - az
adébirsdg és a késedelmi potlék tekintetében nem bizonyitotta, hogy
az alperes hatdrozata a Pp. 339/B.S§-dba iitkdzne.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria az elsd foku birdsdg itéletét
- a Pp. 275.8 (3) bekezdés alapjan hatalyaban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78.8 (1) bekezdése alapjan kételes a
feltilvizsgalati perkéltség megfizetésére. Az O0sszeqg
meghatdrozdasandl - a Pp. 79.§5 (1) bekezdésének megfelelden - a
Kiaria figyelemmel volt arra, hogy az alperes irdsban érdemi
ellenkérelmet nem nyujtott be, csak a nyilvanos tdrgyaldson jelent
meg, amelyen ugy nyilatkozott, hogy a jogerds itélet hatdalydban
fenntartdsat kéri, tehat munkaigényes, részletes érdemi
ellenkérelmet a felililvizsgalati eljdrdasban nem terjesztett eld.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték megfizetésére vonatkozo itéleti
rendelkezés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 50.5 (1)
bekezdésében és a 6/19876. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdésében foglaltakon alapul.
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