Févarosi [télétabla
9. Pf. 22.141/2011/8.

A Févarosi [télétabla, dr. Lelkes lzabella  partfogoé ligyvéd altal képviselt
felperesnek dr. Sutyinszky llona jogtanacsos altal képviselt Budapest Févaros
Kormanyhivatala ( 1056 Budapest, Vaci u. 62-64. ) I.r. és dr. Kecskeméti Viktéria
Néra jogtanacsos altal képviselt Nemzeti Rehabilitacios és Szocialis Hivatal ( 1071
Budapest, Damjanich u. 48. ) Il.r. alperes ellen kartérités irant inditott perében a
Pest Megyei Birésag 2011. szeptember 26. napjan kelt 14. P. 25.265/2007/59.
szamu itélete ellen a felperes 2011. november 2. napjan 60. sorszamon
el6terjesztett fellebbezése folytan - targyalason - meghozta a kévetkez6

[téletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

A partfog6 Ggyved munkadijat 9.000 ( kilencezer ) forintban allapitja meg, és felhivja
a Févarosi Itélétabla Gazdasagi Hivatalat, hogy ezt az 6sszeget dr. Lelkes Izabella
ugyvéd ( 1039 Budapest, Kiralyok utja 174/a. ) részére fizesse ki.

A le nem rétt fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A felperes 6.500.000 Ft nem vagyoni kar megtéritése irant terjesztett el keresetet
az lL.r. alperes jogel6djével szemben, majd keresetét kiterjesztette az Orszagos
Orvosszakert6i Intézet jogutddara a Il.r. alperesre, és az alperesek egyetemlegesen
marasztalasat kérte. Az egyetemlegességet arra alapozta, hogy az alperesek
egyuttes felelossége a rokkantsag fennalldsanak megallapitdsa, és a felperes
rokkantsagi nyugdija megszintetésérdl sz6l6 téves hatarozatot az I.r. alperes hozta
a Il.r. alperes hianyos és megalapozatlan szakértéi véleménye alapjan. Az
alperesek magatartdsa miatt a felperes harom évig ellatas nélkul volt, ami testi és
lelki megrazkddast okozott, emberi méltosagat megtépazta. Ha az l.r. alperes a
munkalgyi perben beszerzett szakértdi véleményt elfogadja, mar folyositani kellett



volna a rokkantsagi nyugdijat. Az a kértilmény, hogy az alperes utolag folyodsitotta
az ellatast, nem kompenzalja a felperes sérelmét. Ramutatott, hogy a Il.r. alperes
masodfoku orvosi vizsgalata idején jelzett panaszai miatt egy hét mulva korhazba
kerllt, mltéten esett at, amit a szakért6i fellilvélemény mar tartalmaz. Ez igazolja,
hogy ha a Il.r. alperes kelld koriltekintéssel alaposan és ténylegesen megvizsgalja,
az egy hét mulva mar mutétet igényl6 allapot felismerhetd lett volna.

Az lr. alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a
kartéritési felel6sség feltételei hianyoznak. A tarsadalombiztositasi nyugellatasrol
sz016 1997. évi LXXXI. térvény ( Tny. ) 2005. szeptemberében hatalyos 72. §-a és a
tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz6ld 1997. évi LXXXI. térvény végrehajtasara
kiadott 168/1997. ( X. 6. ) Korm. rendelet 72/A. és 72/C. §-ai alapjan a rokkantsag
megallapitasara meghatarozott orvosszakértéi szerv, az Orszagos Orvosszakértoi
Intézet volt. Ett6l nem térhetett el. E szervezet szakvéleményeit kellett alkalmaznia,
elfogadnia. Az L.r. alperes az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl sz6l6
1957. évi IV. torvény ( Ae. ) 32. § (1) bekezdése értelmében e szervet kereste meg
a munkaképesség-csokkenés mértéke megallapitasara. Az  Orszagos
Orvosszakértdi Intézet 2005. augusztus 3. és szeptember 21. napjan egyarant 50
%-0s munkaképesség-csdkkenést allapitott meg. Az I.r. alperes a szakvéleményben
foglaltakat a jogszabalyi el6irasok, de orvosszakmai hozzaértés hianyaban sem
biralhatta fellil, azt a dontéshozatal soran figyelembe kellett vennie,
kovetkezésképpen a felperes rokkantsagi nyugdijat a Tny. 30. § (1) bekezdése
szerint meg kellett szuntetnie. Az |I.r. alperes az iranyadd jogszabalyi
rendelkezéseket betartotta. Azt, hogy a 10. M. 2065/2005/11. szadmu jogerds itélet
ellenére sem folyodsitotta a felperes részére a rokkantsagi nyugdijat arra alapozta,
hogy a kbzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szo6ld
2004. évi CXL. torvény ( Ket. ) 32. § (2) bekezdése szerint jart el. Az alperes
nyomos indok miatt, a Tny. 84. §-ara tekintettel a felllvizsgalati kérelem miatt - az
esetleges jogalap nélkili kifizetés elkerlilése érdekében - a végrehajtast
felflggesztette, mely magatartasa szintén nem volt jogellenes. A Legfels6bb
Bir6sag hatarozata utdbb az intézkedés megalapozottsagat alatamasztotta. A
jogellenes magatartas hianyan kivul hivatkozott arra, hogy az eljarasaval
Osszefliggb kar is hianyzik, hiszen az elmaradt elldtas kamatokkal egyutt vald
megfizetéserdl intézkedett a megszintetés idépontjara ( 2005. oktober 1. napjara )
visszamenoblegesen. Hianyzik a kartéritési felelésség vétkességi eleme is, mert sem
jogalkalmazasi, sem jogértelmezési tévedés nem allapithatd meg a terhére. A
szakért6i véleményben tett megallapitasok, ugyszintén az eljaras elhuzédasa nem
eshetnek a terhére, ez utdbbi ugyanis nem az I.r. alperes jogellenes
magatartasanak a kdvetkezménye. A megjeldlt Osszegszerliséget is
megalapozatlannak minésitette. A felperes 100 %-o0s rokkantsaga szervi betegségei
miatt allt el6, a szakértdi eljarasokkal 6sszefliggd lelki traumarol a felllvélemény
nem szo6l. A perben kirendelt szakérté szakvéleményére akként nyilatkozott, hogy
az l.r. alperes mulasztasanak megallapitdsara nem volt kompetenciaja.

A Il.r. alperes is a kereset elutasitasat kérte. A kotelez0 egészségbiztositas
ellatasairdl szold 1997. évi LXXXIII. térvény végrehajtasara kiadott 217/1997. ( XiIl.



1. ) Korm rendelet 42. § (3) bekezdése irja el6, hogy a rokkantsagi nyugellatassal
kapcsolatban a munkaképesség-valtozas mértékét, a rokkantsag fokat a Il.r. alperes
jogelédje orvosi bizottsagai véleményezik, és az l.r. alperes ennek megfeleléen jart
el beszerezve az Orszagos Orvosszakertéi Intézet els6- és masodfoku
szakvéleményét, melyek a hatalyos orvosszakmai iranyelveknek megfeleléen
allapitottak meg a felperes munkaképesség-csokkenésenek mértékét. Az Orszagos
Orvosszakértdi Intézet megkeresésre allitott ki orvosszakértdi véleményt, 6nallé
hatosagi jogkorrel nem rendelkezik. A Tny. 80. § (1) bekezdésének megfelelben az
elmaradt ellatast kamatokkal egydtt kifizették, igy a felperest nem érte vagyoni kar.
A nem vagyoni kart illetéen pedig nem bizonyitotta, hogy az eljaras elhuzoédasara
vezethetd vissza egészségromlasa. Nem allapithatd meg, hogy a felperest az
eljarasokkal oOsszefiggd lelki eredetii trauma érte volna, és hogy
allapotrosszabbodasa erre volna visszavezethetd. Egyebekben az eljaras
elhuzédasa vele szemben nem érvényesithetd. Esetében a kartéritési felel6sség
feltételei a jogellenes és felrohatdé magatartas és az okozati 6sszefliggés hianyzik. A
szakért6i véleményre tett észrevételében tagadta, hogy kivizsgalas elrendelése a
kompetenciajaba tartozna, ennek ellenére tartalmazta sajat masodfoku bizottsagi
szakvéleménye, hogy uroldgiai ellendrzés szikséges. Ez aldl az urgens ellatast
igényld sirgbsségi allapot kivétel, de ilyen 2005. szeptember 21. napjan nem allt
fenn. Azzal, hogy szakorvoshoz iranyitotta a felperest, a megfelel6 gondossaggal
jart el. Az urgencia hianyara utal, hogy csak masnap tortént meg a felperes kérhazi
felvétele. Mindez annyit jelent, hogy a masodfoku bizottsag nem mulasztott, sulyos
életveszélyes allapot nem allt fenn. Az allapotrosszabbodas esetén az ujabb igény
beadhatdésagardl nincs tajékoztatasi kotelezettsége. Tagadta, hogy a vérvizelés
mint panasz, 6nmagaban alarmirozo lett volna, ez a megallapitas csak utélagosan,
a tények ismeretében kialakitott vélemény. A felperes betegségei miatt az 6ssz-
szervezeti karosodasa jelenleg 15 + 5 + 10 + 32= 62 %, amit a Il.r. alperes 50 %-
nak szamolt.

A Pest Megyei Birosag 2011. szeptember 26. napjan meghozott 14. P.
25.265/2007/59. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. A felperes partfogd
ugyvédjének dijat  62.500 Ft-ban allapitotta meg, és rendelkezett annak a Pest
Megyei Birésag Gazdasagi Hivatala altal az ellatmany terhére torténd kifizetésérél.
Egyebekben akként rendelkezett, hogy a le nem rott illetéket az allam, az egyéb
koltségeiket a felek maguk viselik.

A felperes az l.r. alperessel szemben a Ptk. 349. §-ban szabalyozott kartéritési
igényt érvényesitett. A tarsadalombiztositasi eljarasban a felperes a jogorvoslati
kérelmet el6terjesztette, sét a hatarozat birdsagi feliilvizsgalata is megtértént. igy a
Ptk. 349. §-a szerinti kilonds feltétel teljesllt. Emellett azonban a Ptk. 339. § (1)
bekezdésében szabalyozott feltételek fennallasat is bizonyitania kellett, igy az I.r.
alperes jogellenes magatartasat, a felperes oldalan bekoévetkezett kart és e kar
valamint a jogellenes magatartas kdzotti okozati dsszefliggést. A perben relevans
idében hatalyban volt Tny. 72. §-a, tovabba a 168/1997. ( X. 6. ) Korm. rendelet
72/A. és 72/C. §-ai alapjan az l.r. alperes jogel6dje a Il.r. alperest volt koteles
megkeresni szakért6i vélemény nyuijtasara. Az L.r. alperes eljarasara még az Ae. 32.



§ (1) bekezdése, majd Ket. rendelkezései voltak iranyaddéak. Mindkett6 szerint az
l.r. alperes koteles volt a szakért6 kirendelésére, és ezért nem jart el jogellenesen,
amikor a Il.r. alperes keretében mikodé elsé- és masodfoku orvosi bizottsagok
véleményeit vette alapul hatdrozata meghozatalanal. A munkalgyi birosag elétti
eljardsban az I.r. alperes alperesi pozicidban jart el, igy a Pp. szabalyai alapjan 6t
megillette az ellenkérelem elbterjesztésének joga ( Pp. 139. § ) és az a jog, hogy a
szakvéleményre észrevételt tegyen ( Pp. 180. § (2) bekezdés, 182. § ). Az a
korilmény, hogy az l.r. alperes a munkalgyi eljarasban a szakvéleményt vitatta,
nem jogellenes magatartds. A Legfelsébb Birésag a munkalgyi perben
megallapitotta, hogy az Ugyben harom szakvélemény keletkezett, és ramutatott,
hogy e harom szakvélemény kdzoétt ellentmondas van, az ellentmondas tisztazasa
alperesi inditvany ellenére nem tortént meg, és erre alapitotta a hatalyon kivdl
helyezé, Uj eljarasra utasitdé dontését. Amikor az alperes a szakértbi véleményt
vitatta, magatartdsa nem volt jogellenes. A szakvélemények kozétti ellentmondas
tisztazdsanak hianyaban nem volt az l.r. alperes abban a helyzetben, hogy a
nyugdijat ujra folydsitsa, masrészt a munkatigyi birosag el6tti eljardsnak a célja, és
a targya az volt, hogy a felperes munkaképesség csokkenésének mértékét elbiralja.
A birésagi eljaras jogerds befejezésével a jogerbs itélet tartalma ismeretében kertilt
az lL.r. alperes abba a helyzetbe, hogy a birésagi dontés tartalmanak megfelel6 uj
hatarozatot hozzon, amit meg is tett. A felperes rokkantsagi nyugdijat visszaallitotta,
az elmaradt 6sszeget késedelmi kamatokkal egyutt a felperesnek megfizette. Az I.r.
alperes a folyamatban Iévé eljaras miatt nem allithatta vissza a felperes részére a
nyugdij folydsitasat. Az I.r. alperes jogellenes magatartast nem tanusitott, és emiatt
az elséfoku birdsag vele szemben a keresetet alaptalannak mindsitette.

A ll.r. alperes szakértbi testllete és a felperes kdzott nem jott 1étre jogviszony, mert
a ll.r. alperes az l.r. alperes megkeresése alapjan jart el. Megbizasi jogviszony sem
jott létre, mert a hatésagi megkeresés, kirendelés megbizasi jogviszonyt nem
keletkeztet. Jogviszony hianyaban a felperes a Il.r. alperessel szemben csak a Ptk.
339. §-a alapjan a szerzédésen kivuli karokozas szabalyai szerint érvényesithet
igényt, de a Pp. 164. § (1) bekezdésére tekintettel 6t terhelte a bizonyitas, hogy a
Il.r. alperes jogellenes magatartast tanusitott, €s ezzel okozati sszefliggésben kara
keletkezett. A munkaligyi perben elbterjesztett 2006. aprilis 5-i szakért6i vélemény
arra mutatott ra, hogy a felperes munkaképesség-csokkenése az Orszagos
Orvosszakértdi Intézet vizsgalat 6ta folyamatosan 67 %-o0s. Az eltérés az egyetlen
vese vesekovesedéseével, az agyéki gerincfunkcio karosodasanak sulyosbodasaval
magyarazhatdé. A szakvélemény tehat a Il.r. alperes els6- és masodfoku
szakvéleményéhez képest az eltérést a felperesnek az elébbi szakvélemények utan
bekdvetkezett egészségromlasaval magyarazta. A jelen perben beszerzett szakértoi
vélemény megallapitotta, hogy a Il.r. alperes elséfoku vizsgalata soran, majd a
masodfoku vizsgalat keretében megallapitott 50 %-0s munkaképesség-csokkenés
szakmailag nem kifogasolhato, vagyis a Il.r. alperes terhére szakmai szabalyszegés
nem roéhato. A Il.r. alperes els6- és masodfoku orvosi bizottsagai vizsgalatanak
idészakaban nem volt hatalyban olyan jogszabaly, ami koételezettségikké tette
volna az eléjuk tart orvosi dokumentumok vizsgalatat meghaladdéan tovabbi
vizsgalatok elrendelését. A Il.r. alperes terhére mulasztasként nem értékelhetd a



felperes felé a tajékoztatas elmaradasa, illetve a tovabbi vizsgalat elrendelésének
mell6zése. A szakértbi vélemény ramutatott, hogy a felperes egész kértérténetét
figyelembe kellett volna venni, de ehhez képest a KGD 2008. 187. szdmu eseti
dontés azt tartalmazza, hogy a felperes egészségi allapotat, munkaképesség-
csokkenésének mértékét mindig az adott idépontban készilt orvosszakértbi
vélemények alapjan kell megitélni. Az a kértilmény, hogy a Il.r. alperes bizottsagai
altal alkotott szakvéleménnyel szemben a munkalgyi perben mas tartalmu
szakvélemeény keletkezett, O6nmagaban a |Il.r. alperes eljarasat nem teszi
jogellenessé, mert e bizottsagok az eljaras idején hatalyos rajuk vonatkozdé
jogszabalyokat és szakmai el6irasokat betartottak. A szakértdé nem tanusit
jogszabalyokkal ellentétes magatartast akkor, ha a szakvéleményt a rea vonatkozé
jogszabalyok megtartasaval késziti el, de szakvéleménye nem egyezik mas
szakérték véleményeével ( BH 2005. 17.). A felperes jogai nem sériltek, hiszen a
jogorvoslat lehetésége fennallt, és azzal a felperes élt is. Jogellenes magatartas
hianyaban a Il.r. alperessel szembeni keresetet is elutasitotta az elséfoku birdsag.

A felperes koltségmentessége folytan rendelkezett akként, hogy a le nem rott
illetéket az allam viseli. Az alpereseket jogtanacsos képviselte, akik munkakdoriknél
fogva lattak el ezt a tevékenységet, ezért résziikre munkadijat nem allapitott meg. A
partfogo tigyvéd dijaval kapcsolatos rendelkezést a Pp. 87. §-aval és a 6/1986. ( VI.
26. ) IM rendelet 13. §-aval indokolta.

A felperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat és a keresetének
torténd helytadast kért. Az els6foku birdosag figyelmen kivil hagyta, illetve nem
fogadta el a felperes &ltal a perben megjeldlt relevans tényeket. A munkalgyi
perben meghozott jogerds itéletben foglaltakkal ellentétes megallapitast tett, €s nem
fogadta el a perben beszerzett szakvélemény érdemi ténymegallapitdsait, melyek a
Il.r. alperes orvosi bizottsagainak mulasztasara, pontatlansagara, iratellenes
eljardsara vonatkoztak. Az els6foku birosag jogsértéen vizsgalta az l.r. alperesnek a
munkadgyi perben a Pp. 180. § (2) bekezdése alapjan gyakorolt jogait, mert a
kereset alapja az a hatarozat volt, amivel jogellenesen megsziintette a felperes
rokkantsagi nyugdijat. A felperes munkaképesség-csokkenése folyamatosan 67 %-
os volt, ezért jogsértéen vették el tdle a rokkantsagi nyugdijat, és tartottdk 6t harom
évig ellatas nélkil. Az a koérilmény, hogy 2005. oktober 1. napjatol
visszamenblegesen megkapta az ellatast, az l.r. alperest nem mentesitheti a
kartéritési felelésség aldl. A munkaugyi perben meghozott jogerds itélet alapjan
nem kérdéses az alperesek egylittes karokozasa. A felperes hangsulyozta, hogy az
l.r. alperes nem tajékoztatta a Il.r. alperest a munkatligyi perben meghozott itéletrél,
és a relevans idében nem kérte a felllvizsgalati eljaras megismétlését vagy annak
ujbdli elrendelését. Az els6foku birésag a perben kirendelt szakértd
szakvélemeényebdl tévesen ragadott ki egy mondatot, miszerint szakmailag nem volt
kifogasolhaté az 50 %-os munkaképesség-csokkenés megallapitasa. A felperes
munkaképesség-csdokkenésének meértéke itélt dolog, a kartéritési keresetet a
felperes arra alapitotta, hogy a Il.r. alperes mulasztassal, pontatlan diagnozissal
kozvetve okozott neki kart. A perben beszerzett szakértéi vélemeény kimondja: ,a
2005. évi els6- és masodfoku vizsgalatok soran a bizottsagok a korabbi és



rendelkezésre allé leleteket részben pontatlanul idézték, a diagnozisokat részben
pontatlanul tlntették fel. Hibas az az eljaras, amely kizardlagosan az el6z6
fellilvizsgalatot kdvet6 idészak friss leleteit tekinti irAanyaddnak, mert pl. daganatos
betegségeknél mindésszesen egy év adatai nem elegendbek.” Az elirasokbdl,
felliletes diagnosztikai megallapitdsokbdl, a nem eredeti dokumentacio
attekintésébdl adddo pontatlansagok és hibak bekeriltek a masodfoku orvosi
bizottsag véleményébe is. E bizottsag figyelmen kivil hagyta a felperesnek a
vérvizelésre tett panaszat, ami sulyos mulasztas volt, kilonésen akkor, amikor
rendelkezésre allt az az orvosi dokumentacid, melyben leirtak a felperes féloldali
vesehianyat. Ezzel szemben a szakvéleményben az szerepelt, hogy a ,vizelet-
kivalasztas normalis”. Egészségi allapota miatt a munkaképesség-csdkkenése
folyamatosan 67 %-os volt, és erre tekintettel a KGD 2008. 187. szamu eseti
dontésre torténd utalast tévesnek mindsitette. Végull hivatkozott arra, hogy a
partfog6 ugyvéd a dij megallapitasahoz a képviseletre forditott id6t kildn
részletezte, ami figyelmen kivul maradt. Ezért kérte dijanak a raforditott id6 és a
perérték aranyaban torténé megallapitasat.

Az l.r. alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Az els6foku birosag itéletének indokolasaban helyesen mutatott ra, hogy az
l.r. alperesnek az orvosi bizottsagok szakvéleménye alapjan az akkor hatalyos
jogszabalyok szerint a rokkantsagi nyugdijat meg kellett szintetnie. Az I.r. alperes
nem kovetett el jogszabalysértést, amikor a munkalgyi perben vitatta a beszerzett
orvosszakért6i véleményt. A munkalgyi birosagnak lett volna kotelessége a
szakvélemények kozoétti ellentmondas feloldasa. Ez a megismételt eljarasban
tortént meg, és az ekkor meghozott itéletet az l.r. alperes végrehajtotta. A
megszlntetett ellatast visszadllitotta, és az elmaradt rokkantsagi nyugdijat
kamatokkal egyiitt kifizette. igy a felperest kar nem érte, illetve az megtériilt. Az
els6foku birosag jogellenesség hianyaban megalapozottan utasitotta el a kartéritési
felel6sségre vonatkozo keresetet.

A ll.r. alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte, mert az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a Ptk. 349. §-an
alapuld kartéritési felelésség a ll.r. alperessel szemben nem érvényesithet6. A Il.r.
alperes szakeértéi testlletei és a felperes kdzott nem jott létre jogviszony, a Il.r.
alperes a Ket., az Ae. és a Tny. szabalyai szerint jart el az |.r. alperes megkeresése
alapjan. Jogviszony hianyan kivul az igényérvényesités feltételei is hianyoznak,
mert az elmaradt ellatast kamatokkal egyutt az I.r. alperes medgfizette. A Ptk. 339. §-
an alapulod kartéritési feleléssége sem all fenn. A felperes a kartéritési felelésség
feltételeit nem bizonyitotta. A Il.r. alperes esetleges jogellenes magatartasa
kizardlag orvosszakértdi kérdés, vagyis, hogy megsértett-e barmilyen szakmai
szabalyt, és ennek kdvetkeztében tortént volna, hogy a felperes munkaképesség-
csOkkenését 50 %-ban hatarozta meg. A szakértéi vélemény egyértelmien foglalt
allast abban a kérdésben, hogy a Il.r. alperes bizottsagai altal megallapitott
munkaképesség-csdkkenés szakmailag nem kifogasolhatd, vagyis a Il.r. alperes
szakmai szabalyt nem sértett. A szakérté egyéb megallapitasai irrelevansak, mert
nincs olyan szakmai el6iras, mely szerint a Il.r. alperes bizottsagainak kioktatasi



kotelezettsége lett volna az allapotrosszabbodas kdvetkezményeirdl, marcsak azért
sem, mert az ugygazda az l.r. alperes. Olyan szakmai szabaly sincs, hogy a
bizottsagoknak tovabbi vizsgalatokat kellene elrendelni, és nem volt, de ma sem
feladatuk a betegségek diagnosztizalasa vagy kivizsgalasa. A felperesnek vagyoni
kara nem keletkezett, nem vagyoni karat pedig nem bizonyitotta. A szakérték a
felperes daganatos betegségét nem lelki megrazkddtatassal hoztak 6sszefliggésbe,
hanem ellenkezdleg a daganatos betegség kialakulasa miatt romlott a felperes
pszichés allapota. Az eljaras elhuzodasa sem roéhato az alperesek terhére.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmekre tett észrevételében elbadta, hogy az
alperesek a felperes  munkaképesség-csdkkenése  mértékérél, ezzel
O0sszefuggésben rokkantsagi nyugdija megszlntetésérdl kdzigazgatasi jogkdrben
egylttesen eljarva, egymas intézkedésére épitve jogellenesen hataroztak. Ezt a
tényt mar a kartéritési per meginditdsa el6tt jogerds birdsagi itélet kimondta. Téves
és alaptalan az l.r. alperesnek az a védekezése, hogy a rokkantsagi nyugdijat 2005.
oktéber 1-én meg kellett szlintetni, mivel a térvényi feltételek ehhez hianyoztak, a
felperes munkaképesség-csokkenése a perbeli idében is 67 %-os volt. Alaptalan az
a védekezés is, hogy a felperes kara megtérilt, mert jelen perben nem az ellatas
folydsitdsa a kereset targya, hanem koézigazgatasi jogkdrben okozott kar. Amit
ellatas jogcimén az l.r. alperes kifizetett, arrdl jogerds itélet hatarozott. A felperes
jelen perben érvényesitett karigénye a harminc honapon at elszenvedett nélkulozés,
a kiszolgaltatott helyzetben elszenvedett lelki és testi trauma miatt keletkezett. A
felperes szamara a perbeli id6ben ugyanis nem volt biztositva még a létminimum
sem, egészségi allapota miatt képtelen volt jévedelemhez jutni.

A felperes fellebbezése folytdn az elséfoku itéletnek nem volt a Pp. 228. § (4)
bekezdése szerint jogerére emelkedett rendelkezése.

A felperes fellebbezése a kévetkezbk szerint nem alapos.

Az els6foku birdsag a relevans tényallast helyesen allapitotta meg, és abbdl helyes
kOvetkeztetést vont le arra, hogy az alpereseket a felperes személyhez fiz6d6 joga,
testi épsége, egészsége, emberi méltésaga megsértése miatt kartéritési felelésség
nem terheli.

Az I.r. alperest illetben a masodfoku birésag egyetértett azzal, hogy jogellenes
magatartast nem valdsitott meg. Az iranyado jogszabalyi rendelkezések alapjan (
Tny. 72. §, 168/1997. ( X. 6. ) Korm. rendelet 72/C. §, 217/1997. ( Xll. 1. ) Korm.
rendelet 42. § (3) bekezdés ) a felperes munkaképesség-csokkenése
meghatarozasara - mert az olyan szakkérdés, amelynek megitélésére nincs
kompetenciaja -, a Il.r. alperes keretében muikodd szakértdi bizottsagot kellett
megkeresnie. Az els6- és masodfoku orvosi bizottsag egyarant 50 %-os mérték(ire
tette a felperes munkaképeség-csokkenését. Az L.r. alperes nem valodsitott meg
jogellenes magatartast, amikor hatarozata meghozatala soran e szakvéleményeket
vette alapul. Ugyancsak nem terheli jogellenes magatartas a tarsadalombiztositasi
hatarozat birésag altali felllvizsgalata irant kezdeményezett perben Kkifejtett



tevékenysége miatt, mert amint az az els6foku itéletben helyesen szerepel, a
perbeli jogai gyakorlasa jogellenes magatartasnak nem minésulhet.

A Il.r. alperes tekintetében rdgzithet, hogy szakeértéi véleménye alapozta meg azt
az l.r. alperesi dontést, amellyel a felperes rokkantsagi nyugdijat idélegesen
megsziuntették. Az l.r. alperes szakvéleménye a birdsagi felllvizsgalat keretében
beszerzett szakértdi vélemények folytdn megdélt. Onmagaban azonban az, hogy a
[l.r. alperes utdbb hibasnak mindsitett szakvéleményt adott, nem alkalmas annak
megallapitasara, hogy 6t a felperes sérelmére megvaldsitott személyhez f(iz6d6 jog
megseértése miatt nem vagyoni kar megtéritése terhelné. A Legfels6bb Birésag ( ma
Kuria ) EBH 2007. 1598. szamu hatarozata szerint ,a polgari jog altal biztositott
személyiségvédelem korében az ember személyiségét alkotod lIényegi tulajdonsagok
és ismérvek 0Osszessége jelenti az emberi méltosagot és ( kuldn nevesitett
személyiségi jogok hianyaban ) a személyiséget ebben a vonatkozasban ért
tamadas ad csak alapot az emberi méltosag sérelme miatti, személyiségi
jogvédelemre.” A felperesnek kell bizonyitani, hogy személyisége lényegét alkotd
tulajdonsagok és ismérvek miatt tanusitotta a Il.r. alperes a sérelmezett
magatartast, kifejezetten személyére tekintettel sértette meg. A felperes ,személye
ellen irdnyulé kodzvetlen tamadas hianyaban a Ptk. 76. §-aban védett emberi
méltésag megseértésének megallapitasara nincs lehetéség.” Mivel a felperes nem
tudta bizonyitani, hogy a Il.r. alperes kifejezetten az 6 személyre tekintettel
tanusitotta a sérelmezett magatartast, ezért a Il.r. alperes tekintetében nem volt
megallapithatd, hogy a felperes emberi méltdsagat megsértette volna, melynek
kovetkezménye lehetne a nem vagyoni kar megtéritésére vonatkozo kotelezettség.
A felperes testi épségét, egészségét az alperesek nem sértették meg. A felperes
sulyos, teljes munkaképtelenséggel jarO0 egészségi allapota az alperesek
magatartasatol figgetlen okbadl alakult ki.

A partfogd Ugyvéd munkadijanak felemelésére nem volt mod, a pervesztes felperes
partfogo tgyvédjének dijara a 7/2002. (11l. 30. ) IM rendelet 1. § (4) bekezdése, 5. §
(1) bekezdés a) pontja az iranyado.

A masodfoku birésag az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan hagyta
helyben.

A masodfoku eljarasban pernyertes alperesek perkoltséget nem érvényesitettek, e
targyban rendelkezni nem kellett ( Pp. 78. § (2) bekezdés ). A felperes szamara
engedélyezett kdltségmentesség ( Pp. 84. § (1) bekezdés a) pont ) folytan a le nem
rott fellebbezési illetéket a 6/1986. ( VI. 26. ) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14.
§-a értelmében az allam viseli. A masodfoku eljarasra a felperes képviseletére
kirendelt partfogo tgyvéd dijanak megallapitasa a 7/2002. (11l. 30. ) IM rendelet 1. §
(3) és (4) bekezdésein, 5. § (1) bekezdés a) pontjan és (2) bekezdésén alapult
azzal, hogy a megtéritésérdl szold rendelkezésnél figyelembe kellett venni, hogy a
partfogo Ugyvédet még az elséfoku birésag rendelte ki.



, 2012. marcius 29.
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