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A Kuria mint felililvizsgdlati birdsdg a ... dr. Feldmdajer Péter
ligyvéd) dltal képviselt M. R. T. Zartkorden Mikoédsé Részvénytarsasag

felperesnek a ... dr. Balint Szilvia ligyvéd) altal képviselt M.
E. M. Egyesiilete ... alperes ellen hatdarozatok megsemmisitése irdnt

a Févarosi Birdésdgon 8.P.25.175/2010 szamon indult és a Fdvarosi
Itéldétabla 4.Pf. 20.663/2011/6. szdmui itéletével befejezett perében
a jogerds itélet ellen a felperes altal 14. sorszamon
eldterjesztett felililvizsgalati kérelem folytédn, meghozta a
kévetkezd

itéletet

A Kiria a Fdévdrosi Itéldétabla 4.Pf.20.663/2011/6. szdmu itéletének
feltilvizsgalati kérelemmel nem tdamadott rendelkezéseit nem érinti,
felitilvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezései tekintetében az
alperes 6/2010.(VI.25.), 8/2010.(vI.25.) és 10/2010. (VI.25.) szamu
kbzgyllési hatdrozatai vonatkozdsdban az itéletet hatdlyon kiviil
helyezi és ebben a kOrben a Fdévarosi Birdsdg 8.P.25.175/2010/9.
szamu itéletét helybenhagyija. A jogerds itéletnek a
11/2010. (VI.25.) szamu kézgylilési hatdrozatra vonatkozo
rendelkezéseit hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a Kuria az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15
napon beliil 19.050 (tizenkilencezerdétven)  forint, AFA-t 1is
tartalmazd mdsodfoku perkéltséget, valamint 55.050,- (Otvendtezer-—
otven) forint feltilvizsgalati  perkdltséget, amelybdl 19.050
(Tizenkilencezerdtven ) forint az AFA-t 1is tartalmazd ligyvédi
munkadij.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolaas

A Jjogerds itéletben megdllapitott és a felililvizsgalati kérelem



elbirdldsa szempontjdbdl jelentds ténydllds a kdvetkezd:

Az alperesi egyesiilet a 2010. junius 25-ére J8sszehivott rendkiviili
kbzgyllését megeldzden un. stratégiai napot tartott az egyesiilet
mikbdésével kapcsolatosan. Megtdrgyaltdak az alapszabaly tervezett
moéodositasat, ahol a tagok észrevételeiket  megtehették, és
lehetdséget kaptak tovabbi, irdsbeli észrevételek megtételére is. A
rendkiviili koézgyllésre szold meghivoval egylitt kézbesitették a
stratégiai napot kovetden atdolgozott alapszabdly-modositas
tervezetét a tagszervezetek részére.

2010. junius 25-ig az alperesnek 15 rendes tagszervezete volt,
melybdl a kézgyldlésen 14-en képviselve voltak. Az alperes a
kbézgytlésen az 5/2010. szamu hatdrozatdval tovdbbi két rendes tagot
vett fel, igy véqgiil a kézgyllésen 16 szavazdsra  jogosult
tagszervezet jelenléte volt megallapithatd.

A 6/2010. szdamu hatdrozat a tagdij mértékérdl rendelkezett a jovdre
vonatkozdéan. A hatdrozat a tagok 8 ,igen", 6 ,nem" és 2
,tartdozkodds" szavazata mellett azt tartalmazta, hogy a kézgyillés a
2010. évi tagdijakat egyszerid szotSbbséggel megdllapitotta.

A 8/2010. szamu hatdrozat szerint - melyet 13 ,igen", 2 ,nem" és 1
,tartézkodas" mellett fogadtak el - ,a kézgyllés az Alapszabdly
moédositdsdat egyszerd szotébbséggel elfogadja azzal, hogy az
eldzetesen kikiildétt alapszabdly tervezet IV. fejezet 2. pont 6.
bekezdése a kézgylilésen az R. K. 4dltal eldterjesztett modosito
javaslat alapjan'" valtozott.

A 10/2010. szamu hatdrozatban a 8/2010. (jun.25.) szdmu hatdrozattal
elfogadott médositott Alapszabdly alapjdn szavaztak a radios
alelnbk személyérdl, a 11/2010. szami hatdrozatban pedig arrdl,
hogy a masodik-televizids alelnbk megvdlasztdsdt elnapoljak.

A 12/2010. szami hatdrozatban a radids tagozatvezetd személyérdl
hatdroztak. A tagozatok I1étrejéttére a modositott Alapszabadly
nyujtott lehetdséget.

A felperes keresetében kérte a 6, 8, 10-12/2010. szdamu hatdrozatok
megsemmisitését. Alldspontja szerint a 6. szdmu hatdrozatndl nem
volt meg az egyszerd szotbbbség, ugyanis 8-an szavaztak mellette és
8-an - 6 nem és 2 tartdzkodds - nem szavaztak meg, az elndk viszont
az alapszabdllyal ellentétesen nem szavazott, ezért nem jétt l1étre
érvényes hatdrozat.

A 8/2010. szamu hatdrozat tekintetében kifejtette, madr a sStratégiai
napon 1is felvetette, hogy nincs kelld alapossaggal eldkészitve a
tervezett alapszabaly-médositds, ezért kérte a kézgyllésen is, hogy
egyenként terjesszék eld a modositds egyes pontjait szavazdsra. A
kézgylilésen azonban egyetlen szavazdssal, egy hatdrozattal kerilt



sor az alapszabdly médositdsdnak elfogaddsdra, ez a felperes
szerint sérti a jogszabdlyi rendelkezéseket. A 10-12/2010. szdmu
hatdrozatok megsemmisitését azért kérte, mert azok madr az
elfogadott alapszabdly-modositdson alapultak.

Az alperes kérte a kereset elutasitdsdt. Arra hivatkozott, hogy a
6. szamu hatdrozat szdtébbséggel hozott hatdrozat volt, mert a
tartozkoddst nem lehet sem az 1igen, sem a nem SsSzavazatokhoz
szamitani. Az egyszerd szotdbbség pedig megvolt, hiszen 8 1igen
szavazat dllt szemben 6 nem szavazattal.

Az Alapszabdly médositdassal kapcsolatban kifejtette, a stratégiai
napot 1is azért szervezte, hogy a tagszervezetek megismerhessék a
moédositdst, megtehessék 1irdsbeli észrevételeiket. A stratégiai
napon elhangzottak alapjan Uj tervezet késziilt, amelyet megkiildtek
a tagoknak. A kézgyllésen a felperes képviseldje altal két
legfontosabbnak tartott kérdésrdél kiilén-kiilén szavaztak, és az
egyiket a tagok el is fogadtdk, mely bekeriilt az Alapszabdlyba. Az
Alapszabdly moédositdsairdl egyenként nem lehetett volna szavazni,
mert ez, egy 4atfogd mdédositds volt, és egy-egy elem modositdsdval
az egész rendszer felbomlott volna. A tagozatokat az alapszabdly
hozta létre, arrdl kiilén mdr hatdrozni nem kellett.

Az elsdéfokt birdsdg a 2010. junius 25-én megtartott rendkiviili
kézgylilésen meghozott 6, 8, 10-12/2010. szdamu  hatdrozatokat
megsemmisitette és kbtelezte az alperest perkSltség fizetésére.

Az itélet indokoldsaban kifejtette, hogy a 6/2010. szamu hatdrozat
esetében az egyszerid szotdbbséghez 9 igen szavazatra lett volna
sziikség, azaz a kézgyllésen jelenlevdk 50 %$-a+l f6 szavazata esetén
dllapithatdo meg az egyszeri szotdbbség.

A 8/2010. szdmu hatdrozatot azért taldlta térvénysértdnek, mert az

Alapszabaly moédositasa lényeges, a jovében a szervezeti
felépitésre, illetdleg a mikddésre vonatkozd Uj rendelkezéseket
tartalmazott. A tervezett rendelkezéseknek az egyenkénti

megvitatdsa, a végleges szdveg elfogaddsa eldtt nem melldbzhetd,
mert alapvetd kérdéseket rendez.

A 8/2010. szamu hatdrozat meghozataldt kévetden megsziiletett és az
uj Alapszabdly rendelkezésein alapuld 10-12. sorszdamiu hatdrozatok
azért toérvénysértdéek, mert olyan Uj alapszabdlyi rendelkezésen
alapultak, amely tekintetében megsziiletett hatdrozatot sem taldlta
a birdsdg tdérvényesnek.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart mdasodfokd birdsag az



elséfokui birdésdg itéletét részben megvdltoztatva az alperes 6, 8,
10-11. szdmu kézgyllési hatdrozatal megsemmisitésére irdnyuld
keresetet elutasitotta, az alperest mentesitette az elsdfoku
perkéltség megtéritése aldl és egyben kimondta, hogy a felek az
elséfoku eljdrdsban felmerilt kéltségeiket maguk viselik.
Egyebekben az elsdéfoku birdsag itéletét helybenhagyta és
rendelkezett a perkéltségrdl.

A 6. sorszamu hatdrozat tekintetében megallapitotta, hogy az
Alapszabdlynak az elnbk szavazastol ,tartdzkodd" rendelkezésére
tekintettel nem volt akaddlya annak, hogy a koézgyllés soran
lehetdséget adott ,igen" és ,nem" szavazas mellett a
,tartozkoddsra" is. Az alapszabaly kifejezett rendelkezést nem
tartalmaz arra vonatkozdan, hogy a tartdzkodas miként vehetd
figyelembe a tagok szavazatdnak szdmldaldsanal, ugyanakkor nem
jelent se igen, se nem szavazatot, ezért a tartdzkodds figyelmen
kiviil hagydsdval kell az igen és a nem szavazatok alapjdn megitélni
az egyszerd szdotébbségli hatdrozathozatalt. Az alapszabdly csak
egyszerd szotbbbséges hatdrozathozatalt ir eld. Nem mondja ki, hogy
a jelenlévdk egyszerd szotdbbségével hoz hatdrozatot, igy nem koti
a jelenlévdk szdmahoz a szotobbséges hatdrozathozatalt. A
tdrsadalmi szervezet autondmidja, Onkormdnyzatisdga alapjan az
alapszabaly rendelkezésének kiterjesztd, kiegészitd értelmezésére
lehetdéség nem volt, a jelenlévdk szamahoz viszonyitott szdotdbbség
megléte nem lehetett feltétele az eredményes hatdrozathozatalnak.
Ezért az alapszabdly szerinti egyszerd szotdbbségnek az igen és a
nem szavazatok szdmahoz viszonyitva kellett fenndllnia. Ebbdl
kévetkezden a 6. sorszamu hatdrozat nem volt térvénysértd.

Az alapszabdly moédositdsa kdrében utalt az egyesiilési jogrdl szdlo
1989. évi II. térvény (Etv.) 12.§ (1) bekezdés a) pontjdra, mely az
alperes alapszabalydval egyezbden  rendelkezik  arrodl, hogy a
kézgylilés hatdskdrébe tartozik az alapszabdly modositdsa. Nem
vitdsan a tervezett mddositdst a tagok a kézgyillés eldtt kézhez
kaptak. A jegyzdkényv szerint a tagok nem voltak elzdrva attdl,
hogy a médositds tekintetében felszdlaljanak, észrevételiiket
elbterjesszék, a felperes képviselbje 1is felszdlalt és modosito
javaslata mellett keriilt sor az alapszabdly modositdasdnak
szotbbbséggel térténd elfogadasdra. Mindebbdl arra a
kbvetkeztetésre Jjutott, hogy a felperes nem volt akadalyozva
tagsdgi jogal gyakorldsaban. Sem jogszabdly, sem az alapszabdaly nem
tartalmaz eldirdst arra, hogy az alapszabdaly-médositdst egyenként,
kiilén-kiilén, vagy egységes egészben kell megszavaztatni  és
elfogadtatni. Az alapszabdly modositd rendelkezései egymdsra épiild,
O0sszefliggd rendelkezéseket tartalmaznak, azok koherens egységet
képeznek. Erre tekintettel nem dllapithatdé meg egyéb jogszabdlyi és
alapszabalyi rendelkezés megsértésének hidnyaban, hogy a
demokratikus J6nkormanyzatisdg elvét (Etv.6.S, (1) bekezdés) sértené
az Alapszabdly modositdsrdl, mint egységes egészrdl térténd
szavazasi  mod. Ezért a 8. szamu  hatdrozatot sem talalta



térvénysértdnek, s ebbdl kévetkezden a napirenden @ szerepld

alelnékét megvalaszto 10. sorszdamu koézgyllési  hatdrozat  sem
térvénysértd.

A 11. szamu hatdrozat a masik alelndk megvadlasztdsdnak
elhalasztdasdrol nem sérti a demokratikus 6nkormdnyzatisag

alapelvét, sem az alapszabdly rendelkezéseit, ezért ez sem
térvénysértd.

A 12. sorszamu hatdrozat tekintetében az elsdfoku itéletet
helybenhagyta, mert az Alapszabdalynak a kdézgyllésen tdértént
moédositdsa teremtette meg a tagozatok miikédését. A tagozatvezetdk
megvdlasztdsdat sem a meghivd, sem a napirend nem tartalmazta, ezért
a tagozatvezetd megvdlasztdsa sérti a demokratikus mikdodés
alapelvét és korldatozta a egyesileti jogok gyakorldsat (Etv.6.§
(10) bekezdés, 9.5.)

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel,
melyben kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfokui birdsdg itéletének helybenhagydsdt, valamint az alperes
perkéltség megfizetésre kotelezését, amely kiterjed a masodfoku
perkéltségre is. (Jollehet a teljes mdsodfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezését kérte, feliilvizsgdlati kérelmének tartalmabol
megdllapithatd, hogy a 12. szdmu hatdrozattal kapcsolatos itéleti
rendelkezést, melyben a masodfoku birdsdg az elsdfoki birdsdg
itéletét helybenhagyta, nem kivanta megvaltoztatni.)

Allitotta, hogy a mdsodfoku birdsdg tévesen értelmezte az Etv.10.§
(1) bekezdését és illogikus koévetkeztetést alkalmazott. Alldspontija
szerint a szotdbbséggel meghozott hatdrozat azt jelenti, hogy a
jelenlévdék  tébbségének  igennel kell  szavaznia egy  érvényes
hatdrozathoz. Ervelése szerint csak akkor lehetne alkalmazni a
masodfoku birdsag 4dltal kifejtett szabdlyokat, ha kifejezetten

rendelkezne arrdl az Alapszabdly, hogy a tartdzkoddokat a
szavazatszamlaldsndl figyelmen kiviil kell hagyni, egyébként az
ilyen szabdlyok alkalmazdsa sérti az Etv. dltal megkivant

demokratikus mikodési elvet. Ebbdl kbévetkezden a 6. sorszamu
hatdrozat nem kapta meg a szavazdsbhan résztvevdk 50 $+1 szavazatat,
vagyis nem lett elfogadva.

A 8. sorszdami hatdrozat kapcsdn hivatkozott az Etv. 6.5 (1)
bekezdésében foglaltakra, melybdl az kévetkezik, hogy nemcsak a
tébbség, hanem a kisebbség jogait 1is  biztositani kell az
alapszabdly modositds vitdja és szavazdsa sordn. Biztositani kell a
tagoknak azt a jogot, hogy a mdédositdsok esetében a kiilénbézd
pontokrol eltérden szavazhassanak. Hivatkozott arra, hogy a
jegyzdkényv nem tartalmazza az alperes 4allitdsat, mely szerint a
tagok szavaztak arrol, hogy az alapszabdly modositdsrol egyben
szavazzanak-e vagy részletekben. Az alperes d4dllitdsa szerint a



kbzgyllésrdl késziilt hanganyag tartalmazza, hogy 8 igen, 3 nem és 5
tartozkodds mellett fogadtdk el az egyben térténd szavazdst. A
felperes d4dlldspontja szerint szintén nem 7jott I1étre az egyszerd
szotbbbség a kérdésben, a modositdsokrdl egyenként kellett volna
szavazni.

Miutan a 8. sorszami hatdrozat nem volt tdérvényes, ezért a 10-12.
szamui hatdrozatok is térvénysértdek. Tévesnek tartotta a masodfoku
birdsag allaspontjat abban a tekintetben, hogy a tagozatokat az
elfogadott alapszabdly médositds utdn azonnal létre lehetett hozni,
és utalt a mdédositott alapszabaly I1V/1, I1IV/3. és V/2. pontjara,
mely szerint a moédositott alapszabdly szerint sem keriilhetett volna
sor a tagozatok létrehozdsdra. Eszerint ugyanis 5 rendes tag
kezdeményezésére alapithat a kézgyldlés tagozatot, és a jelenlévd
tagok kétharmados szotdbbségével kell hatdrozni a  tagozatok
létrehozdsdnak kérdésében. A kézgyllés napirendjén nem szerepelt a
tagozatok 1étrehozdsdnak napirendi pontja, és a demokratikus
elveket 1is sérti a napirendre nem keriilt pont megvitatdsa és az
ahhoz kapcsoldédo hatdrozathozatal.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet
hatdlydban valdé fenntartdsat.

A 6. sorszamu hatdrozathoz kapcsoldddan az egyszerd szotSbbség
értelmezése tekintetében kifejtette, hogy az alapszabdly szerint a
kbzgyllés ,eqgyszerd szotdbbséggel'" hoz hatdrozatot, a felperes
szerint ,a jelenlévd rendes tagok egyszerd szotSbbségével" kell
hatdrozatot hozni. Alldspontja szerint a szotébbség kifejezés
énmagaban c¢sak azt Jjelenti, hogy az 1igen szavazatok vannak
tébbségben, de hogy mihez viszonyitva vannak tébbségben, az csak a
szévegkérnyezetbdl deriil ki. FEz a rendelkezés a miikéddképességet
szolgalija.

Allitotta, hogy a tagoknak volt lehetdsége a modositdssal
kapcsolatos vitdhoz hozzdszolni, és a kisebbség jogai nem sériiltek
amiatt, hogy az alapszabadly mdédositdsrol egy szavazds tértént.

A tagozatok létrehozasaval kapcsolatban a felperes nem jelblte meg,
hogy a jogerds itélet ezzel kapcsolatban milyen jogszabdlyt sértett
meg. Utalt arra, hogy az alapszabdly IV/3. pontjdnak utolso
bekezdése szerint az alapszabdly elfogaddsanak iddépontjatol mikddik
a Televizids és Radids Tagozat. Ezért kiilén napirendi pont
felvételére és kiilén szavazdsra e kérben nem volt sziikség. Tovabbi
tagozatok létrehozdsdhoz van sziikség az alapszabdly rendelkezései
szerint a kozgyllés kétharmados szotbbbségével hozott hatdrozatra.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlta feliil a  Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan, és



megallapitotta, hogy az az aldbbiakra tekintettel jogszabalysértd.

A jogerds itélet 6. szdmu hatdrozatra vonatkozo része tekintetében
a feliilvizsgdlat koOrében abban kellett 4lldst foglalni, hogyan
értelmezenddé az alperes régi alapszabdalydnak az a rendelkezése
(V/2. pont), amely szerint ,a kézgyllés az egyéb kérdésekben nyilt
szavazassal, egyszerd szotdbbséggel hoz hatdrozatot. Amennyiben a
szavazds szavazategyenldtlenséget eredményez, az adott kérdésben az
elnbk dént. Amennyiben a szavazds szavazategyenldséget eredményez,
és az elnbk tartdézkodik a szavazatastdl, vagy nincs jelen a
szavazdson, a szavazdst meg kell ismételni."

Az elsdéfokui birdsag arra az d4dlldspontra helyezkedett, hogy az
egyszerd szotébbség a Jjelenlevdk 50 $%+1 8 szavazata esetén
dllapithato meg, mig a masodfoku birdsdg nem a jelenlevdk, hanem az
aktiv szavazok - tehdt az igennel, vagy nemmel szavazok - szadmdat
vetette 6ssze egymdssal, s allaspontja szerint az  igennel
szavazdknak kell meghaladni a nemmel szavazdk szdamdat.

A Kuria wutal az Etv. 6.5 (1) bekezdésében foglaltakra, mely
szerint ,a tdrsadalmi szervezet alapszabdlya az abban meghatdrozott
célkitizéseknek megfelelden biztositja a szervezet demokratikus,
6nkormédnyzati elven alapuld miukddését, eldsegiti a tagok jogainak
és koételességeinek érvényesiilését. " Ebbd1 kovetkezden a
déntéseknél a tébbség akaratanak kell érvényre jutnia mindaddig,
amig az nem ellentétes az alapszabdllyal vagy a jogszabdlyokkal. Az
eredmény megdllapitdsdandl abbdl kell kiindulni, hogy a kézgyllésen
hanyan vannak jelen és ehhez képest sziuletett-e az adott kérdésben
tébbségi, tamogatd szavazat.

A masodfoku birdsag  helytalldan fejtette ki, hogy a régi
alapszabaly V/2. pontja 1lehetdvé tette az elnbk szamara a
tartozkoddst, és mivel az Alapszabaly a tagok tekintetében sem
zdrta ezt ki, ezért lehetdségiik volt a tagoknak arra, hogy
tartdozkodjanak a szavazdstol. A Kuria d4dllaspontja szerint azonban
ilyen esetben 1is az Osszes megjelent tébbségének a tamogatod
szavazatdra van sziikség ahhoz, hogy hatdrozat sziilethessen a
kérdésben. Figyelemmel arra, hogy az OJ8sszes, szavazdsra jogosult
sSzama a 6. sSzdmu hatdrozatrdl szdold déntésnél 16 f6 volt, és ebbdl
csak 8 tdmogatd szavazatot kapott a javaslat, a jelenlevd elndk
pedig csak szavazategyenldség esetén - azonos szamu ,igen" és ,nem"
szavazatok mellett - dénthetett volna, az akkor hatdlyos
alapszabdlynak megfelelden a 6. szdmu hatdrozat érvényesen nem joOtt
létre.

A 8. szamu hatdrozattal kapcsolatban a kézgyldlési jegyzdkdnyvbdl
megdllapithatd, hogy a tagok kifejthették az dllaspontjukat nemcsak
a koézgytlésen, hanem még eldtte a stratégiai napon 1is. A felperes
dltal két legfontosabbnak tartott kérdésrdl egyenként is szavaztak,
melybdl egyet el is fogadtak, és az bekeriilt az alapszabdlyba. Az



eljdrds 1rataibél az 1is megallapithatoé, hogy a felperes az
alapszabdly mddositdsi javaslatait Iirdsban eldzetesen nem kildte
meg az alperesnek, csak a kézgyldlésen kivanta volna szodban
eldterjeszteni, ami ellen a tagok tiltakoztak, s igy keriilt sor a
két legfontosabbnak tartott rész kiemelésére.

Az alperes arra hivatkozott, hogy a modositdssal érintett részek
egymdssal &sszefiiggésben voltak, ezért csak egyben volt lehetdség a
modositdsrol vald szavazdsra.

Helyesen allapitotta meg a mdsodfoku birdsdg, nincs eldirds arra
vonatkozdan, hogy egyben, vagy kiilén kell a médositdsokrdol dénteni.
A Kuria azonban egyetértett az elsdéfoku birdsdg 4dltal e kdérben
kifejtettekkel, mely szerint az Alapszabdly modositdsa lényeges, a
joévébeni szervezeti felépitésre, illetdleg a mikddésre vonatkozd U7
rendelkezéseket tartalmazott. Miutdn az minden tag szdamdra kételezd
rendelkezéssé valik annak elfogadasdval, ezért alapvetd a tervezett
rendelkezések egyenkénti megvitatdsa, és az azokrol vald kiilén-
kiilén térténd szavazds. Mar csak azért is fontos lett volna ilyen
médon feloldani a tagok kézdtti ellentétes 4dllaspontokat, mert az
Alapszabdly mdédositds elfogadasdval - az alapszabdlytol eltérd
médon - azonnal l1étrejbttek a tagozatok és el 1is kezdték a
mikédést, holott azt sem lehetett megdllapitani, hogy kik azoknak a
tagjai.

Nem vitdsan a felperes - bdr az alperes erre lehetdséget adott -
irdsban nem nyujtotta be az ellenvetéseit és javaslatait,
ugyanakkor nem volt kizdrt a modositdssal kapcsolatos javaslatok
szébeli eldterjesztése sem. A Kuria 4dllaspontja szerint tehdt erre
lehetdséget kellett volna biztositani a felperes részére, és a
felvetett kérdésekben egyenként kellett volna szavazni az Etv. 6.§
(1) bekezdésében meghatdrozott elveknek megfelelden.

Tekintettel arra, hogy a 8. szamu hatdrozat a fentiek szerint
jogszabdlysértd, a modositott Alapszabdly alapjan hozott 10. szamu

hatdrozat is annak mindsiil. Ugyanakkor azonban a 11. szdamu
hatdrozat  nem tartalmazott olyan érdemi hatdrozatot, amely
térvénysértd  lenne (Etv. 10.8) - egyszerden elnapoltdk a
hatarozathozatalt -, ezért azt térvénysértésre hivatkozdssal

megsemmisiteni nem lehetett.

Mindezekbdl kdévetkezden a Kuria a Pp.275.5 (4) bekezdése alapjdn a
masodfoku birdsdg itéletét részben hatdlyon kiviil helyezte, és a
6., 8. és 10. szdami hatdrozatok tekintetében az elsdéfokui birdsdg -
keresetnek helyt ado - hatdrozatdt hagyta helyben, mig a Pp.275. §
(3) bekezdése alapjdan a 11. szami hatdrozat ‘tekintetében a
felperesi keresetet elutasito masodfoku itéletet tartotta fenn
hatdlydban.



A Pp.270.8 (1) bekezdése alapjan alkalmazandoé Pp. 78.8  ((1)
bekezdése szerint a Kuria a felperes részbenli pernyertessége
alapjdn kdbtelezte az alperest a mdsodfoku és a felililvizsgdlati
perkéltség megfizetésére. Az ligyvédi munkadij d&sszegét a birdsagi
eljdrdsban megdllapithatd ligyvédi kéltségekrdl 5z016
32/2003. (VIII.22.)IM. rendelet 3.8 (3) és (5) bekezdése, valamint a
4/A.8 (1) bekezdése alapjdan dllapitotta meg.

Budapest, 2012. februdr 27.

Dr.Bodor Maria sk. a tandcs elnéke, Dr.Csdke Andrea sk. eldado
biré, Dr.Pethdéné dr.Kovdcs Agnes sk. bird



