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A Kuria mint felililvizsgdalati birdsdag a dr.Sarkézy Gergd ligyvéd
dltal képviselt ... felperesnek a dr.Nagy Akos iigyvéd, tigygondnok

dltal képviselt ... alperes ellen tartozds megfizetése irdnt a
Fejér Megyeli Birdsdgon 15.G.40.073/2008. szdamon 1indult és a
Févdrosi Itéldétdbla 2011. februdr 25-én kelt 16.Gf.40.507/2010/6.
szamu itéletével jogerdsen bejezett perében a jogerds itélet ellen
az alperes d4altal benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdan -
targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet

A Kuria a Févdrosi Itélétdabla 16.Gf.40.507/2010/6. szamu itéletét
hatdlydban fenntartija.

Az alperes részére kirendelt dr.Nagy Akos ... ligygondnok dijédt
50.000 (Otvenezer) Ft + AFA JOsszegben d4dllapitja meg, melyet a
felperes koteles az lgygondnok részére 15 napon beliil eldlegezni.

A Kuria kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 240.000 (Kettdszdznegyvenezer) Ft + AFA Osszegd
feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A cégnyilvadntartds adatai szerint, az alperes lgyvezetdje 2004.
december 6-4tél 2005. marcius 7-éig, majd 2005. mdrcius 25-étdl
2007. junius 20-aig P. I. volt. 2005. mdrcius 26-an az lgyvezetd az
alperes nevében eljdrva megdllapoddst kétdtt a felperessel illetve
a perben nem allo ,V. és T." Kft-vel. A szerzddd felek régzitették,

hogy a ,V. és T." Kft. valamint a felperes koz6tt 1étrejétt,
bdnydszat céljdra bérbe vett gépre kétdtt szerzddés alapjan, a ,V.
és T." Korldatolt Feleldsségli Tdrsasdg bérldé bérleti dij tartozdsdat

az alperes dtvdllalja. A felperes és a bérld kézdtti elszamoldst
feltétel nélkiil elfogadja, a felperes felé fennalld tartozdst
kiegyenliti.

2007. dprilis 1-jén, az alperes nevében P. I. - utalva a megeldzden



ismertetett megdllapoddsra - elismerte, hogy a felperessel szemben
a ,V. és T." Kft-tdél 4Atvallalt tartozdasként, 7.647.500 Ft
megfizetésére vonatkozd kdOtelezettsége 411 fenn az alperesnek. E
nyilatkozat tartalmazza azt 1is, hogy annak megtdamaddsdrol mind az
alperes, mind a felperes lemond, mivel annak megtételére az alapul
szolgdld okiratok és szamlak egyiittes dtvizsgdldsat kévetden keriilt
sor.

Az alperes, a felperes 2008. marcius 21-én kelt felszolitdsa
ellenére, a tartozds elismerésrdl szo0ld okiratban megjeldlt
pénzésszeget nem fizette meg.

A felperes médositott keresetében 7.647.500 Ft és annak 2007.
dprilis 1-jétél a kifizetésig jdrd tdérvényes mértékd késedelmi
kamatainak megfizetésére kérte kételezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a 2005.
marcius 26-dn és a 2007. aprilis 1-jén kelt okiratok nem a keltezés
napjan, hanem utdbb késziiltek, valotlan tartalmuiak. Hivatkozott
arra 1s, hogy P. I. ligyvezetdi megbizatdasa 2006. oktdéber 31-én
megszint, igy 2007. 4dprilis 1-jén nem volt jogosult az alperes
nevében tartozds elismerést tenni. Allitotta azt is, hogy a 2005.
marcius 26-1 keltezésd okirat nem az alperes szerzddéses akaratdt
fejezi ki. Ebbdl kévetkezden az semmis, és az ahhoz kapcsolddo
tartozdselismerést 1is, ez okbdl, semmisnek kell tekinteni. Az
alperes az elsdfoku eljdrds sordn becsatolt egy 2009. dprilis 29-1
keltezésid, P. I-tol szdrmazdé irdsbeli nyilatkozatot is, miszerint a
2007. aprilis 1-jei nyilatkozatdt téves ismeretei alapjdn tette.

Az elsdfoku birdsdg itéletével a felperes moédositott keresetének
helyt adott. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 napon
beliil a felperesnek 7.647.500 Ft-ot és annak, 2007. dprilis 1-jétdl
a kifizetésig jard térvényes mértékld késedelmi kamatait.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt itéldtabla az itéletet
helybenhagyta.

Hatdrozatdnak 1indokoldsdaban kifejtette: helytdlldénak tartotta az
elsdéfokui birdsdg dltal megdllapitott ténydlldst és az abbdl levont
jogi kovetkeztetéseket is.

A Ptk. 242. § (1) és (2) bekezdésére utaldssal hangstulyozta, hogy
tartozdselismerés esetén az elismerdt terhelli annak bizonyitdsa,
hogy a tartozds nem 4all fenn, birdsagi uton nem érvényesithetd,
vagy a szerzddés érvénytelen. Az itéldtabla utalt arra 1s, hogy a
gazdasagi tdrsasdgokrdél szold, 2006. junius 30-dig hatdlyban volt,
1997. évi CXLIV. toérvény (a tovabbiakban: 1997. évi Gt.) 21. § (1)
és (2) bekezdése, valamint 39. § (1) bekezdése értelmében, illetve
a 2006. julius 1-jén hatdlyba lépett, a gazdasdgili tdrsasdgrdol szolo



2006. évi IV. térvény (a tovabbiakban: 2006. évi Gt.) 21. § (1) és
(3) bekezdése, valamint 29. § (1) bekezdése szerint, a korlatolt
feleldsségl tdrsasdg harmadik személyekkel szembeni képviseletére
az lgyvezetd jogosult. Az ligyvezetd d4dltal a tdrsasdg nevében -
képviseletében - tett tartozds elismerd nyilatkozatot ezért a
tdrsasdg tartozdselismerésének kell tekinteni.

A masodfoku birdsdg rdmutatott arra 1is: a 2006. julius 1-jén
hatdlyba lépett, a cégnyilvdnossdgrdl, a birdsdgi cégeljdrdsrol és
a végelszdamoldsrol szdolo 2006. évi V. térvény (a tovabbiakban:
2006. évi Ctv.) 22. § (1) bekezdése értelmében, a cégnyilvantartds
hitelesen tanusitja a benne feltiintetett adatokat, tovabba a
bejegyzett jogok és tények fennalldsat, illetve azok vdltozdsait.
Ellenkezd bizonyitdsig vélelmezni kell annak johiszemiiségét aki a
cégnyilvantartdsban szerepld, és a Cégkdzldnyben kdzzétett adatban
bizva, ellenérték fejében szerez jogot. A 2006. évi Ctv. 22. § (2)
bekezdése szerint, a cég - Jjohiszemid személlyel szemben - nem
hivatkozhat arra, hogy valamely altala bejelentett, a cégjegyzékbe
bejegyzett adat nem felel meg a valdsagnak.

E jogszabalyi rendelkezéseket egybevetve, a mdsodfokd birdsag
egyetértett az elsdfoku birdsdggal abban, hogy P. I-t a cégjegyzéki
adatok alapjdan a perbeli jognyilatkozatok megtételére jogosultnak
kellett tekinteni. Nyilatkozatai az alperes akaratdt fejezték ki,
altaluk az alperes valt kdételezetté. Alaptalan volt ezért az
alperesi ellenkérelem, miszerint a 2005. mdrcius 26-1 megdllapodds
valdétlan tartalma miatt a 2007. dprilis 1-jel tartozdselismerést 1is
valdétlannak, és valdtlansdg miatt semmisnek kell tekinteni.

A masodfoku birdsdg egyetértett abban 1is az elsdfoku birdsaggal,
hogy az alperes a 2010. mdrcius 10-i birdsdgi tdjékoztatds, illetve
a Pp. 141. N (6) bekezdésében 1irt jogkdvetkezményekre valod
figyelmeztetés ellenére, a kitdzdétt 15 napos hatdaridén beliil,
bizonyitdsi inditvdnyt nem terjesztett eld arra vonatkozdan, hogy a
tartozaselismerés ellenére az alperesi tartozdas nem all fenn,
illetve, hogy a tartozds alapjdul szolgdld szerzddés érvénytelen.
Ebbdél kévetkezden, nem tartotta eljarasi szabdlyba ilitkézdének, hogy
az elsdfoku birdsdg az alperes elkésetten eldterjesztett
bizonyitdsi inditvanyainak nem adott helyt. A masodfoku birdsdgnak
az volt a véleménye: helytdallo volt az elséfoku birdsdgnak az az
eljdrdasa, hogy a bizonyitékok kéziil kirekesztette M. L. ellentmondd
tanuvallomdsdt, és helyesen itélte ugy, hogy P. I. tantnak a perben
tett, az alperes képviseletében tértént eljdrdsdra vonatkozd,
kévetkezetes eldbadasdra tekintettel, illetve a 2009. dprilis 29-1
nyilatkozata valoddisdgdanak kétségbevond eldaddsdval szemben, az

alperes 4ltal inditvanyozott tanumeghallgatdsok sem vezethettek
volna eltérd ténydllds megallapitdsahoz. Az alperes altal
inditvanyozott okmdnyszakértdi vélemény beszerzése annak

megdllapitdsa végett, hogy a 2005. marcius 26-1 megdllapodds nem a



keltezés feltiintetésének iddépontjdban keriilt irdsbafoglaldsra,
azért volt sziikségtelen, mert az alperes szamdara kedvezdé vélemény,
a 2007. 4dprilis 1-jei keltezésd tartozdselismerés érvényességére,
az alperesi akaratnak abban vald kifejezddésére nem hatott volna
ki. Onmagdban ugyanis, a 2007. d4dprilis 1-jén kelt nyilatkozat
igazolja az alperesi tartozast.

A mdsodfoku birdsdg egyébként abbol, hogy az alperes a felperesi
bankszamldra, 2005. majus 6-aval, a ,V. és T." Kft. nevében tdérténd
szamlatbrlesztésre utaldssal 559.250 Ft-ot atutalt, arra
kévetkeztetett, hogy a 2005. marcius 26-i, hdromoldalu megdllapodas
ténylegesen létrejott.

A mdsodfoku eljdrdsban becsatolt okmdnyszakértdi  véleményben
foglaltakat, a késedelmes el8terjesztésen tul, a tartozas
fenndlldsanak kétségbe vondsdra azért 1is alkalmatlannak tartotta,
mert a megeldzden kifejtettek értelmében, a haromoldalu
megédllapodast régzitd okirat keltezésének a tartozds fenndlldsa
tekintetében jogi jelentdséget nem tulajdonitott.

Az alperes a jogerds itélettel szembeni felililvizsgalati kérelmében,
elsddlegesen kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, az elsdfoku
birdsdg itéletének megvdltoztatdasdt és a felperes keresetének
elutasitdsdt. Mdsodlagosan inditvdnyozta a jogerds itélet elsdfoki
birésdg itéletére kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését, és az
elsdéfoku birdsdg uj eljards lefolytatdsdra, uUj hatdrozat hozataldra
utasitdsat.

EldSadta: a jogerds itélet a Pp. 8. § (1) bekezdését illetve a Pp.
163. $§-dt sérti, mivel az eljdrt birdsdgok az alperes bizonyitasi
inditvanyainak elutasitasaval, a bizonyitékok feltdrdsdnak
akaddlyozdsaval, gatoltak &6t a rendeltetetésszerd joggyakorldsban,
kbtelességeinek teljesitésében. A per eldbntéséhez sziikséges tények
megallapitdsa végett, a teljeskord bizonyitds nem kertilt
lefolytatdsra. Az alperes sérelmezte a Pp. 173. § (4) bekezdésének
megsértését is, mivel P. I. és M. L. tanuk kdézétti ellentmonddsok
felolddsdra az elsdfoku birdsdag szembesitést nem rendelt el.

Az alperes d4dllitotta: ha a tanubizonyitdsi inditvdnydnak az
elséfoku birdsdg helyt adott volna, 1igazolhatta volna, hogy a
felperes tudott arrdl, hogy a cégjegyzéki adatokkal szemben, P. I.
mar nem volt ligyvezetd 2007-ben.

Az alperes szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 177. § (1)
bekezdését is, mivel az dltala inditvdnyozott  szakvélemény
beszerzésével mod lett volna bizonyitani, hogy a keresetlevélben
hivatkozott megdllapoddsok az okiratokon megjeldlt iddpontban nem
jbhettek létre, azokat nem az alperes képviseletre jogosult
ligyvezetdje irta ald, s ezdltal semmisek. Kifejtette: a semmisség



megallapitdsa hidnydban, a jogerds itélet sérti mind a Ptk. 200. §
(2) bekezdését, mind a szerzddésnek a felek akaratdanak kélcsénés és
egybehangzo kifejezésével vald létrejéttérdl rendelkezd Ptk. 205. §
(1) bekezdését. Ellentétes a képviseltnek a képviseld cselekménye
dltal wvald jogositottd illetve kételezetté valdsdrol szolo Ptk.
219. § (2) bekezdésével, valamint a Ptk. 234. § (1) bekezdésével,
amely szerint a semmis szerzddés érvénytelenségére - ha tdorvény
kivételt nem tesz - bdrki hatdridé nélkiil hivatkozhat.

Az alperes eldadta azt is, hogy az eljdrt birdsdgok, a bizonyitékok
kirivéan okszeridtlen mérlegelésével, a Pp. 206. § (1) bekezdésének
megsértésével hoztdk meg déntésiiket. Figyelmen kiviil hagytdk, hogy
a meghallgatott  tanuk  tébbségénél a hamis  tanuzds gyaniuja
felmeriilhetett, illetve, hogy az eljdards alapjat képezd
megallapoddsok hamisitvanyok.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban fenntartdsdt kérte. Ramutatott: mdr a pert megeldzd
levezések soran, és a 2008. d4dprilis 18-1 keltezéssel benyujtott
keresetlevélre adott ellenkérelmében 1is azt 4allitotta az alperes,
hogy a perbeli tartozdselismerés illetve az azt megeldzden késziilt
hdromoldalt megdllapodds hamis. Ennek ellenére, az elsdéfoku
eljardsban tébb mint mdsfél évig nem terjesztett eld érdemi
bizonyitdsi inditvanyt d4dllitdsainak aldtdmasztasdra. Az elsdfoku
birésdg 2010. marcius 10-1 tdjékoztatdsa és a Pp. 141. § (2) és (6)
bekezdésére vald figyelmeztetése utdan sem kerililt benyujtdsra az
eldirt hatdariddében az alperes bizonyitds lefolytatdsdra tett
inditvanya. A késedelmesen eldterjesztett bizonyitdsi
inditvanyainak elutasitdsdt illetve bizonyitékainak melldzését
ezért megalapozottan nem sérelmezheti.

A felperes hangsulyozta azt 1is: P. I. 2007. junius 20-4ig a
cégnyilvantartdsban az alperes ligyvezetdjeként volt bejegyezve.
2006. oktober 31-i hatdallyal, csak 2008. marcius 13-4n toérblte &t a
cégjegyzésre jogosultak koéziil a cégbirdsdag. A masodfoku birdsag
ezért, a 2006. évi Ctv. 22. § (1) bekezdése alapjdn helytalldan
dllapitotta meg, hogy nevezett személyt Iligyvezetdnek kellett
tekinteni, e mindségében tett nyilatkozatait az alperes
nyilatkozataként kell értékelni.

Az alperes a kézhiteles cégnyilvdntartds adataival szemben
bizonyitékot nem csatolt.

A felperes vitatta azt az alperesi 4allitdst, hogy a perbelil
hdaromoldalu  megdllapodas, illetve az alperes nevében tett
tartozdaselismerés hamis lenne. Bizonyitékként hivatkozott P. 1I.
kévetkezetes eldaddsdra, miszerint a felperessel szemben fennndlld
tartozdselismerést az alperes nevében tette. Utalt arra is, hogy az
alperes nem adta indokdt annak sem, hogy tartozds d4atvallaldsra



hivatkozdssal a felperes részére miért utalt 4t 559.250 Ft-ot 2005.
mdjus 6-4n.

A felperes egyetértett abban 1is az eljart birdsdgokkal, hogy M. L.
tanuvallomdsdnak kirekesztése indokolt volt, mivel az emlitett tanu
az elsdéfokiu eljdrds sordn két egymdsnak ellentmondd eldaddst tett.
Iratellenesnek tartotta azt az alperesi feliilvizsgdlati kérelemben
tett allitast, hogy az alperes bizonyitotta a perbeli
megdllapoddsok valdtlansdgat, tovdbba hogy P. I. az ligy lényegére
nézve valdtlan tanuvallomdast tett.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelem eldterjesztését kdovetden, a
felitilvizsgalati kérelem benyujtdsdra nyitva 4&l1l16 hatdridd letelte
utdn, bejelentette, hogy az elséfoku birdsag 4dltal, M. L. tanuval
szemben hamis tanuzds bilintette miatt kezdeményezett eljdrdst a Sz-1
Nyomozo Ugyészség  megscziintette. A felperes felililvizsgalati
ellenkérelmére, a Kuridanak kilddétt uGjabb beadvanydban, azt 1is
kézélte, hogy a cégbirdsdag visszamendleges hatdllyal 2005. december
19-ével térolte P. I. a cégjegyzésre jogosultak kéziil. Eldadta
tovabba azt 1is, hogy a ,V. és T." Kft. nem rendelkezett olyan
szamitdgépes programmal, amelynek segitségével pénzutaldst
végrehajthatott volna. Ezért keriilt sor 2005. mdjusdban helyette
illetve nevében a felperes altal emlitett 559.250 Ft 4dtutaldsara.

A Kuaria mindenekeldétt régziti: a Pp. 273. § (5)  Dbekezdése
értelmében, a felilvizsgdlati kérelmet nem lehet megvaltoztatni.
Ebbd1 kovetkezden, kizdrdlag a feliilvizsgalati hatdriddben
eldterjesztett alperesi beadvdny tiikrében vizsgdlhatta a jogerds
itéletet. Megdllapitotta, hogy a tamadott hatdrozat az aldbbiakra
tekintettel nem jogszabalysértd.

Az elséfoku eljards sordn, 2010. marcius 10-én tartott tdrgyaldasrol
késziilt, 55. sorszdmiu jegyzdkényvbdl egyértelmien kitinik, hogy a
birdsdg, a Pp. 3. § (3) bekezdésének megfelelden az alperest
tajékoztatta mind az &t terheld bizonyitdsrdl, mind a bizonyitdsi
inditvany késedelmes eldterjesztésének  jogkdévetkezményeirdl. A
tdrgyaldason hozott és kihirdetett végzésében, 15 napos hatdriddt
engedélyezett az alperes részére a bizonyitdsi kbtelezettségének

teljesitésére. Ennek ellenére, az alperes két évvel a per
meginduldsdt koévetden, az eldirt hatdridé lejarta - 2010. marcius
25-e - utdn két héttel, 4aprilis 8-dn nyujtotta be, az dprilis 7-én
kelt bizonyitdsi inditvanydt. Nem kévetett el ezért eljarasi

szabdlysértést az elsdfoku birdsdg, amikor az alperesi inditvdnyra
az okmanyszakértdi vélemény beszerzését nem rendelte el.

A Pp. 3. § (4) bekezdése azt 1is kimondja, hogy a birdsdg a
bizonyitdsi inditvanyhoz nincs kotve, jogosult melldézni a
bizonyitds elrendelését, ha az a jogvita elbirdldsa szempontjabol
sziikségtelen.



A jelen perben nem volt vitatott, hogy a felperes dltal hivatkozott
okiratok keltezésének iddépontjdban az alperest, a cégnyilvdntartds
adatai szerint, P. I. volt jogosult képviselni. A 2006. évi Ctv.
22. N (1) bekezdése alapjan, az alperesnek kellett volna
bizonyitania, hogy a felperes tudomdssal birt P. I. cégjegyzékbdl
nem toérélt, valdjaban azonban megszint cégjegyzési jogosultsdagardl.
Az alperes erre vonatkozdan bizonyitdsi inditvdnnyal nem élt. EbbJSI
kbévetkez8en - amint arra a masodfoku birdsag is utalt - P. I-t
olyan személynek kellett tekinteni, aki az alperes nevében jogosult
volt nyilatkozatokat tenni. Tartozdselismerése folytdn az alperes
valt kdételezetté a Ptk. 219. § (2) bekezdése, illetve a 2006. évi
Gt. 21. § (1) és (3) bekezdése, 29. § (1) bekezdése alapjan.
Egyetértett abban 1is a Kuria a mdsodfoku birdsdggal, hogy a
keresetnek vald helyt adasra a 2007. dprilis 1-jén kelt
tartozdaselismerés alapjan mod volt. A 2005. marcius 26-1,
hdromoldalu megdllapodas esetleges visszaddtumozdsa sem hathatott
ki a jogvita mikénti eldéntésére. A Kiria ezért sem a Ptk. 200. §
(2) bekezdésének, sem a Ptk. 205. § (1) bekezdésének illetve a Ptk.
219. § (2) bekezdésének és a Ptk. 234. § (1) bekezdésének
megsértését megallapitani nem tudta. A becsatolt okiratok, a peres
felek nyilatkozatai, P. I-nak a tartozds fenndlldsdra vonatkozo
kbévetkezetes eldaddsa alapjan, nem tartotta kirivdan okszeriltlennek
az eljart birdsdgoknak a bizonyitékok mérlegelésére vonatkozod
eljardsat, és helytallonak tartotta a megdllapitott tényalldst.
Egyetértett abban az eljdrt birdsdgokkal, hogy  helye volt M. L.
ellentmondé tantvallomdsai kirekesztésének. FE kirekesztés miatt
sziikségtelen volt a Pp. 173. § (4) bekezdése alkalmazasaval P. I.
és M. L. kézdtti szembesités elrendelése.

Osszegezve: a felperes a cégjegyzéki adatokkal igazolta az alperes
nevében eljdro személy képviseleti jogosultsagat, illetve annak
nyilatkozataval az alperest terheld, a keresetben megjeldblt
tartozds fennalldsat. Eljdrdsi és anyagi Jjogl Jjogszabdlysértés
nélkiil hagyta helyben ezért a mdasodfoku birdsdg a keresetnek
helytado elsdéfoku birdsagi itéletet. A Kuria emiatt, a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan, a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.
A Pp. 270. § (1) bekezdése illetve 76. § (2) bekezdése alapjdn
kételezte a felperest az alperest képviseld iligygondnok, 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet (5) bekezdése szerint megallapitott
munkadijdnak eldlegezésére.

Az alperes a Pp. 270. § (1) bekezdése folytdan alkalmazanddé Pp. 78.
§ (1) bekezdése alapjan koteles a felperes altal eldlegezett,
illetve a jogi képviseldjének munkadijabél 4116 eljdrdasi kdltséget
megtériteni. Ez utdbbi Osszegét a Kuria szintén a 32/2003.
(VIITI.22.) IM rendelet (5) bekezdése alapjan allapitotta megqg.



Budapest, 2012. marcius 28.

Dr.Bodor Méria sk. a tandcs elndke, dr.Pethdéné dr.Kovdcs Agnes sk.
eldaddé bird, dr.Csdke Andrea sk. bird



