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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi tél6tabla dr. Dobrossy Istvan (igyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - lL.rendii alperes neve (cime) I. rend( és Il.rendii alperes neve (cime) II.
rendd alperes ellen foglalkozas korében okozott anyagi kar megtéritése irant inditott
perében a Békés Megyei Birdsag 2007. julius 18. napjan kelt 12.P.20.011/2007/28. szamu
végzése ellen az |. rendi alperes altal 30. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja, az |. rend( alperest illeték lerovasara kotelezd
itéleti rendelkezést mell6zi és megallapitja, hogy az eljaras soran felmerilt 1.800.000
(Egymillio-nyolcszazezer) Ft le nem roétt eljarasi illeték az allam terhén marad.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az |. rend(i alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 120.000 (Egyszazhuszezer)
Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes, valamint az I. rend( alperes korabban mindketten Ugyvédi tevékenységet
folytattak, kollégak voltak és kozottuk baratinak mondhaté jo viszony volt. A felperes és az
I. rendl alperes kozott tobbiranyu gazdasagi ugylet is létrejott. Az I. rend( alperesnek az
ugyvédi tevékenysége ideje alatt a Il. rendl alperessel felel6sségbiztositasi szerz6dése
volt.



A felperes, mint letevd és az I. rendl alperes k6zott 2003. szeptember 12. napjan tgyvédi
letéti szerzdédés jott létre. A felperes 15.000.000 Ft-ot helyezett letétbe az |. rendi
alperesnél, mint letéteményesnél azzal, hogy az |. rendd alperes mezégazdasagi
mivelésre alkalmas ingatlan vasarlasi lehet6éségeket keres a felperes szamara. A
szerz6dést hatarozott idére 2003. december 12. napjaig terjedd id&szakra kototték.
Rogzitették, hogy annak elteltével a letevd egyéb utasitasanak hianyaban a letéteményes
koteles a letét Osszegét visszafizetni. A letéti szerz6dés I|étrejottekor a felperes -
elismervény ellenében - 15.000.000 Ft-ot atadott az I. rend( alperesnek.

A letéti szerz6désben vallalt feladat teliesedésbe nem ment, ugyanakkor az I. rendi
alperes a letétbe helyezett 6sszeget sem fizette vissza a felperesnek.

A felperes modositott keresetében elsédlegesen az |. rendl alperest kérte kotelezni
15.000.000 Ft és jarulékai, valamint perkoltség megfizetésére. A Il. rendl alperes
kotelezését sortartassal, akként kérte, hogy a Il. rendl alperes akkor koteles megfizetni a
15.000.000 Ft-ot és annak kamatait, ha az I. rendl alperes a részére nyitva all6 teljesitési
hataridében kotelezettségének nem tesz eleget.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Az I. rend( alperes arra hivatkozott, hogy a
felperestél 15.000.000 Ft-ot letét cimén nem vett at. A részben tulajdonat képezd kft
céljaira kénytelen volt a felperestdl 2001 nyar végén kolcson kérni. A felperes azonban
ennek feltételéll kikototte, hogy 15.000.000 Ft letétbe helyezésérdl fiktiv okirat készuljon.
Hivatkozott arra, hogy a felperes ténylegesen csak 10.000.000 Ft-ot adott at kdlcson
jogcimén. A pénz visszafizetése azonban meghiusult, igy kertlt sor 2002-ben még egy
fiktiv letéti szerzd6dés elkészitésére, majd 2003. szeptember 12-én a perbeli letéti
szerzddeés elkészitésére. Ez alkalommal pénz atadasara mar egyaltalan nem kerult sor, igy
ilyen 6sszeg ugyvédi letétbe helyezésre sem kerult.

A ll. rend( alperes a kereset elutasitasat elsédlegesen azért kérte, mert allaspontja szerint
a Ptk. 559. § /2/ bekezdése alapjan a felperes, mint karosult a Il. rend(i alperessel
szemben igényt kozvetlenil nem  érvényesithet. Hivatkozott az  ugyveédi
felel6sségbiztositasi feltételek 3.1.5. pontjara is, mely szerint nem tériti meg az egyesilet a
kart abban az esetben, ha a biztositott a szamara Ugyvédi tevékenységgel 6sszefuggben
letét vagy egyéb jogcimen atadott, illetve atutalt 6sszeggel nem szamol el Ugyfele felé.

Az 1. rendl alperes a felperessel szemben viszontkeresettel élt, melyben annak
megallapitasat kérte, hogy a felperesi kdvetelés alapjaul szolgalo szerzdédés szinlelt, ezért
az érvénytelen, tovabba a kolcson 6sszege nem 15.000.000 Ft, hanem csak 10.000.000
Ft, mellyel szemben 15.000.000 Ft-os kotelezettségvallalas keletkezett, ezért az uzsoras
szerz6dés, és az ennél fogva is érvénytelen.

A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag itéletével a kereseti kérelemnek részben helyt adott, az I. rendi
alperest a kereset szerint marasztalta, a Il. rendl alperessel szemben a keresetet
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elutasitotta és az |. rendl alperesi viszontkereseti kérelmet is elutasitotta. A felperes
allitasai alatamasztasara teljes bizonyitdé ereji maganokiratba foglalt okiratokat, igy letéti
szerz6dést és atvételi elismervényt csatolt, amely okiratok tartalmat tanad 1 tanu
vallomasa, valamint a ... Rendérkapitanysag 04070-645/2003. bd. szamu irataiban
talalhatdé tana 5 és tanu 6 kihallgatasardl készult jegyz6kdnyv is alatamasztotta. Ezen
allitasokkal szemben az |. rendl alperesnek kellett volna igazolnia azt, hogy a felperessel
kotott Ggylete fiktiv volt, annak elézménye egy mar korabban kotott ugyancsak fiktiv Ggylet
volt, tovabba a viszontkereseti kérelmére figyelemmel azt is, hogy a megallapodas szinlelt,
illetve uzsoras jellegl volt. Ezen allitasait az |. rendl alperes bizonyitani nem tudta.
Mérlegelte tanu 2, tanu 3 és tanu 4 tanuk vallomasait, a felperes elleni buntetéeljarasban
készllt tanu kihallgatasi és szembesitési jegyz6konyvek adatait, a tanu 2 altal 2006.
augusztus 1. napjan kelt okiratba foglalt nyilatkozatat, a tanu 2 és a felperes kozott
folytatott telefonbeszélgetésrdél készilt hangfelvételt, tovabba az 1. rend( alperes
hitelkérelmeit, igénylé lapjait is. Ugyancsak mérlegelte a ... Megyei Ugyvédi Kamara
birosag megkeresésére adott valaszat is. A bizonyitékokat 0sszességében meérlegelve
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az I. rendl alperes altal felajanlott bizonyitas nem
vezetett eredményre, az |. rend( alperes allitasait az okiratokban foglaltakkal szemben
bizonyitani nem tudta, a rendelkezésre all6 bizonyitékok az okiratokban rdgzitettek
megdontésére nem alkalmasak. A szerz6dés szinleltségét és uzsoras jellegét sem tudta
az |. rendd alperes bizonyitani, ezért a kereseti kérelemnek helyt adott, mig a
viszontkeresetet elutasitotta. A Il. rendl alperes marasztalasara azért nem talalt alapot,
mert a Ptk. 559. § /2/ bekezdése az igény kdzvetlen érvényesitését a biztositéval szemben
kizarja. Legfeljebb megallapitasi kereset el6terjesztésére lett volna lehetéség, ezt viszont a
felperes nem kérte.

Az itélettel szemben az |. rendl alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben kérte az
els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat és a felperesi kereset elutasitasat, valamint a
viszontkereseti kérelmének torténé helyt adast. Allitotta, hogy az elséfoku birdsag
helytelen tényallast allapitott meg és abbdl helytelen jogi kovetkeztetést vont le. Letéti
ugylet nem volt, a felperes jogosulatlanul folytatott pénzintézeti tevékenységet. El6adta
tovabba, hogy a kolcsondket nem az I. rendi alperesnek, hanem a ... Kft-nek és tanu 2-
nek nyujtotta a felperes, melyet a felperes a ... Rendérkapitanysag el6tt folyamatban volt
bluntetbeljaras soran tartott szembesitésen el is ismert. Vitatta, hogy az allitélagos letéti
pénzt a felperes tanu 1 jelenlétében adta volna at. tana 1 vallomasa azért nem
ertékelhetd, mert a rend6rségi és birdsagi vallomasa kozott lenyeges tényekre vonatkozé
ellentétek allnak fenn, amely ellentmondasokat az els6foku birosag nem oldotta fel, nem
indokolta, hogy miért fogadta el a tanu jelen peres eljarasban tett vallomasait a
blntetbeljarasban tett vallomasaival szemben. tani 5 és tanu 6 tanuk vallomasait is
értékelte a birésag, azonban nem vette figyelembe azt, hogy csak kdzvetetten szereztek
tudomast a torténtekrél, a felperes elb6adasabol. Ezen tulmenbéen tanu 6 vallomasai
ellentmondasosak is. Nem indokolta a birésag, hogy tanu 3 tanu vallomasat miért nem
fogadta el, holott az az I. rendi
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alperesi allitasokat kozvetlenul alatdmasztotta. A hangfelvétel is az |. rend( alperesi

allitasokat igazolta, ahogyan a becsatolt banki iratok megfeleléen bizonyitjak az I. rendi
alperes kiszolgaltatott helyzetét. tanu 4 tanuvallomasat is egyoldaluan értékelte a birdsag.



A ... Megyei Ugyvédi Kamara nem megfelelé valaszt adott, ugyanis nem a kérdésre
vonatkozott a kozlése. Ezért az Ugyvédi kamara ismételt megkeresésére van szUkség.
Hivatkozott arra is, hogy a letét Iétrejottéhez szikség van egy megbizasra is, amely
magaban foglalja, hogy milyen feladatot kell a letét alapjan az Ugyvédnek ellatnia. llyen
megbizast a felperes nem tudott bizonyitani. Kifogasolta, hogy nem tisztazta az elséfoku
birésag, hogy ha nem volt korabbi megallapodas a felperes és az |. rend( alperes kdzott,
akkor a felperes miért csatolt be 2002. novemberi datummal egy banki bizonylatot a letét
atvételérél. Nem megfelel6en értékelte a birdsag a buntetbeljaras adatait sem. Kifogasolta
azt is, hogy a viszontkeresete vonatkozasaban az els6foku birdsag le nem rott eljarasi
illeték megfizetésére kotelezte, holott az |. rend(li alperes korabban koéltségmentesség
engedélyezését kérte.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet megfellebbezett
rendelkezéseinek helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.

Elére bocsatja az itélétabla, hogy a Il. rend( alperes tekintetében az elséfoku itélettel
szemben fellebbezés elbterjesztve nem lett, igy a masodfoku eljarasnak a Il. rendi
alperessel szembeni kereset elutasitasat tartalmazo itéleti rendelkezések nem képezték
targyat. Az |. rendd alperes vonatkozasaban az els6foku birdsag széles korl bizonyitasi
eljarast folytatott le a felperesi allitasok, valamint az I. rend( alperesi védekezésben
foglaltak és a viszontkereseti kérelmében elbadott tényallitdsok alatamasztasara. Az |.
rendd alperes fellebbezésében gyakorlatilag azt vitatta, hogy az elséfoku birésag a
felmerdlt bizonyitékokat nem megfelelben mérlegelte, és ez alapjan allapitott meg
helytelen tényallast és jutott téves jogi kovetkeztetésre. A bizonyitas eredményének
mérlegelése lényegében kovetkeztetés, melynek célja a tényalldas megallapitdsa. A
Legfels6bb Birdsag tobb felllvizsgalat kapcsan hozott hatarozatabol kovetkezdéen a
bizonyitas eredményének mérlegelése akkor helyes, ha nem iratellenes, okszer( és logikai
ellentmondastol mentes (BH 2002/353., BH 2002/29., BH 2001/301., BH 2001/197., BH
2000/81.). A szabad biréi mérlegeléssel szemben a felek szamara a birésag indokolasi
kotelezettsége szolgal biztositékul, mely egyben a jogszerl meérlegelés kontrolljaként is
értékelheté. A birosag az itéletben koteles megjeldlni a bizonyitékok mérlegelésénél
iranyaddnak vett korulményeket, kulondosen azokat az okokat, amelyek miatt valamely
tényt nem talalt bizonyitottnak, vagy amely miatt tobb bizonyiték koézil egyeseket
figyelmen kivil hagyott, mig masoknak jelentds bizonyité erét tulajdonitott. A Pp. a szabad
bizonyitas elvét koveti. A kotetlenség az igénybe vett bizonyitasi eszk6zok és azok
meérlegelése terén egyarant megvalosul. A bizonyitékok mérlegelése soran ugyanakkor a
birésagokat koti a Pp. 196. § /1/ bekezdése - amennyiben sikeres ellenbizonyitasra nem
kerll sor. Az itélétabla allaspontja szerint az els6foku birésag ezen elveknek megfeleléen
mérlegelte - sajat meggy6zddése szerint valamennyi bizonyiték egybevetése alapjan - a
bizonyitékokat a maguk 0sszesseégében, és
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mindebbdl helytalléan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes tényallitasait teljes
bizonyitd ereji maganokiratokkal és tanuvallomasokkal is meg tudta erdsiteni, ugyanakkor



az alperes sem az okiratban foglalt nyilatkozatok valésagtartalmat, sem pedig a
védekezésében és viszontkereseti kérelmében el6adott tényallitasait bizonyitani nem
tudta. Az I. rendil alperesi fellebbezésben allitottakkal ellentétben az elséfoku birdsag
megfeleléen megindokolta, hogy mely bizonyitékot miért nem tartott elfogadhaténak, igy
az itélet a bizonyitékok mérlegelése vonatkozasaban indokolasi kotelezettségének is
mindenben megfeleléen eleget tett.

A polgari peres eljarasban annak a kérdésnek az eldontésére nem kerulhet sor, hogy a
felperes folytatott-e olyan jogosulatlan tevékenységet, ami buntetd jogi felel6sségének
megallapitdsat alapozza meg. igy nyilvanvaléan a biintetéeljaras soran késziilt
jegyz6konyvek az ott foganatositott szembesitések eredménye elsédlegesen a jelenleg
még folyamatban lévé buntetbeljarasban fog relevanciaval birni. A jelenleg rendelkezésre
allo, buntetéeljarassal 6sszefuggd bizonyitékok - kihallgatasi jegyzékonyvek - kell6 alapul
a felperes és az |. rendl alperes kozti, okiratokkal igazolt polgari jogi jogviszony
megdontésére nem szolgalhatnak, amennyiben pedig a felperessel szembeni
blntetbeljaras jogerésen befejezédik, és ott esetlegesen jelen perben érintett jogviszonyt
is befolyasol6 megallapitasok tehetdk, ugy ez legfeljebb perujitas alapjaul szolgalhat. A
polgari jogi jogviszony fennallasa tekintetében a felperes megnyugtaté moédon tudta
allitasait igazolni, ugyanakkor olyan kodzvetlen bizonyitékok nem merdltek fel, ami alapjan
az alperesi el6adasok igazolhatdk lennének. Az itélétabla allaspontja szerint az alperesi
allitasokat kozvetett bizonyitékok sem tamasztottak ala, igy az elséfoku birdsag logikusan,
okszerilien és iratellenes megallapitasokat mell6zve jutott arra kovetkeztetésre, hogy az |.
rendd alperes a felperes felé a letét 6sszegét visszafizetni tartozik, mig az I. rendd alperes
felperessel szembeni viszontkereseti kérelme alaptalan. Pénz lgyvédi letétbe helyezésére
okszerl megbizas fennallasa hijan is sor kerllhet, igy annak a kérdésnek sincs dontd
relevanciaja, hogy ugyveédek kozott életszeritlen és okszerltlen pénz letétbe helyezése,
ha amdgott nincs ésszerlien és logikusan magyarazhaté megbizasi jogviszony.

Nincs jelentésége annak a kérdésnek sem, hogy az lUgyvédi kamara nem pontosan arra a
kérdésre adott valaszt a birdsag megkeresésére, amit az |. rendl alperes inditvanyozott
feltenni, ugyanis ez legfeljebb olyan attételes, kozvetett bizonyiték lehetne az I. rendi
alperesi allitasok alatamasztasara, ami mellett a kereseti kérelem elutasitasara és a
viszontkereseti kérelemnek torténd helyt adasra nem kertlhetne sor. Ezért indokolatlan
lenne tovabbi bizonyitast elrendelni az ugyben, igy az itélétabla az |. rend( alperesi
bizonyitasi kérelem teljesitését mell6zte.

Osszességében kimondhatd, hogy amennyiben az elséfoku eljaras soran a bizonyitékok
mérlegelése megfeleléen tortént, ugy a bizonyitékok megfelelé mérlegelése a masodfoku
birésagot is koti, igy a tényalldas moddositasara, a bizonyitékok felulmérlegelésére a
masodfoku eljarasban lehetéség és szikség nincsen (BH 2006/403. szamu eseti dontés).
Minderre tekintettel az itél6tabla
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érdemben az els6éfoku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érintve,
megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan helybenhagyta.
Eszlelte ugyanakkor, hogy az elséfoku birésag az |. rend(i alperest személyes
koltségmentesség kedvezményében részesitette. Ennek a koltségkedvezménynek a



megvonasara nem Kerult sor, ennek ellenére az els6foku birdsag le nem roétt eljarasi illeték
megfizetésére kotelezte az I. rendl alperest. A Pp. 84. § /1/ bekezdés a./ pontja
koltségmentes fél esetében az illetékmentességet irja eld, igy a 6/1986. (VI. 26.) IM szamu
rendelet 13. § /1/ bekezdésére és 14. §-ara is figyelemmel a koltségmentes fél helyett a le
nem rott eljarasi illetéket az allam viseli. Azt is észlelte az itélétabla, hogy az elséfoku
birésag csupan 900.000 Ft 0sszegl le nem rott eljarasi illeték viselésérdl rendelkezett.
Megallapithaté ugyanakkor, hogy az 1. rend( alperes a Békés Megyei Birdsag
12.P.20.101/2006/13. szamu itélete ellen mar fellebbezést terjesztett el6,
koltségmentessége folytan ezen fellebbezésére eljarasi illetéket nem rétt le. Emellett a
felperessel szemben 15.000.000 Ft pertargyértékii viszontkereseti kérelmet is
eléterjesztett, igy Osszességében az els6foku birésagnak az eljarast befejezé érdemi
hatarozataban 1.800.000 Ft 6sszegl le nem roétt eljarasi illeték viselésérél kellett volna
rendelkeznie. Ezt a hianyossagot pétolta az itéltabla, és a fentebb hivatkozott jogszabalyi
rendelkezésekre figyelemmel etekintetben az els6foku itéletet a Pp. 253. § /3/
bekezdésére figyelemmel részben megvaltoztatta.

Az |. rendld alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § /1/
bekezdése alapjan koteles a pernyertes felperes javara masodfoku perkoltség
medfizetésére, melynek dsszege all a felperes jogi képviseletével kapcsolatosan felmerult
és az itélétabla altal a 32/2003. (VIII. 22.) IM szamu rendelet 3. § /2/ bekezdés a./ és b./
pontja, valamint /5/ és /6/ bekezdése, illetve 4/A. §-a alapjan megallapitott 100.000 Ft + 20
% AFA mértéki, a felperesi jogi képvisel6 altal a masodfoku eljarasban kifejtett munkéaval
aranyban all6 ugyvédi munkadijbél. Miutan az elséfoku birdsag megismételt eljarasban
hozott itéletet, és a hatalyon kivil helyezett 12.P.20.101/2006/13. szamu itélet elleni
fellebbezésre az |. rendl alperesnek mar felmerdlt fellebbezési eljarasi illeték lerovasi
kotelezettsége, ugyanakkor az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezésére a fellebbezési jog
korlataira tekintet nélkul kerult sor, igy az 1990. évi XCIIl. térvény 51. § /1/ bekezdésére
figyelemmel a megismételt eljarasban hozott elséfoku itélettel szemben elbterjesztett |I.
rendl alperesi fellebbezésre ismételten fellebbezési eljarasi illetéket leroni nem kellett,
illetve koltségmentessége folytan illeték lerovasi kotelezettség fellebbezése kapcsan nem
mertlt fel, ugyanis a korabban el6terjesztett fellebbezésének pertargyértékére figyelemmel
a maximalisan figyelembe vehet6 le nem rétt eljarasi illeték dsszegét a birdsag egyszer
mar szamitasba vette. Ennek folytan az
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itélétablanak jelen eljarasban a le nem roétt eljarasi illeték viselésérdl rendelkeznie nem
kellett.



Szeged, 2007. december 11. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk. Dr. Lakatos Péter sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabird



