SZEGEDI ITELOTABLA
Pf£.111.20.351/2007/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itél6établa az Imre és Tarsai Ugyvédi Iroda ({igyintézé: dr. Imre Andras tigyvéd)
altal képviselt felperes neve (cime) alatti lakos felperesnek, - az 5. szamu Ugyvédi Iroda
(Ugyintéz6: dr. Apré Ferenc Ugyvéd) altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti lakos
alperes ellen kartérités irant inditott perében - amelybe a beavatkozé neve (cime) az
alperes pernyertességének elémozditasa érdekében beavatkozott- aCsongrad
Megyei Birosag 2007. aprilis hé 10. napjan kelt 2.P.21.021/2006/33. sorszamu - 34.
sorszam alatt kijavitott - itélete ellen az alperes altal 35. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birésag kijavitott itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, az alperes marasztalasat
8.833.901,-(Nyolcmillio-nyolcszazharmincharomezer-kilencszazegy) Ft-ra, valamint ezen
O0sszeg utan 2007. aprilis hé 26. napjatdl a kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptari
félévet megeld6z6 utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mertéki
kamatara leszallitja.

Az alperes altal fizetendd elséfoku eljarasi koltség 6sszegét 420.000,-(Négyszazhuszezer)
Ft-ra leszallitja.

Az alperes altal - kulon felhivasra - az allamnak fizetend6 elséfoku eljarasi illetek 6sszegét
530.000,-(Otszazharmincezer) Ft-ra leszallitja, mig a felperes altal fizetendét 109.400,-
(Egyszazkilencezer-négyszaz) Ft-ra felemeli.

Egyebekben az els6foku birdsag kijavitott itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperesnek 220.000,-
(Kettdszazhuszezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kilon felhivasra 26.700,-
(Huszonhatezer-hetszaz) Ft, mig ugyanilyen médon kotelezi az alperest, hogy fizessen
meg 530.000,-(Otszazharmincezer) Ft masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



INDOKOLAS:

A felperes és néhai /orokhagyé neve/ 1998. marcius 11. napjan Oroklési szerz6dést
kotottek, amelynek értelmében a felperes vallalta az 6rokhagyo eltartasat, halala esetén
ill6 eltemettetését. Ennek fejében az eltartott halala esetére akként rendelkezett, hogy a
tulajdonat képezd /cim 1/ alatti lakasat és a /cim 2/ alatt |évd garazsingatlanat a felperes
orokolje a lakasban talalhatoé ingdésagokkal egyutt. Az okiratot az alperes szerkesztette és
ellenjegyezte, annak koltségét a felperes viselte, amely 27.000.-Ft volt. Az alperes
egyidejlleg egy ,Tényvazlatot" is készitett, amely szerint néhai orokhagyé azt kivanta,
hogy az oroklési szerz6dés targyat képez6 ingatlanokat, tovabba a /cim 1 alatti/ lakasban
talalhatd Osszes ingdsagot a felperes 6rokolje. Az oroklési szerzédést - amely tobb lapbdl
all - a felek és a két tanu csupan az utolsé oldalon irtak ala.

Az eltartott - 6rokhagyd - 1999. julius hé 1. napjan elhunyt, a hagyatéki eljaras soran - az
1999. szeptember 16. napjan tartott targyalason - a kdzjegyzd tajékoztatta a feleket, hogy
az Oroklési szerzddés alakilag érvénytelen, ezért a felperes a tényvazlatban foglalt
orokhagyoi nyilatkozat, mint irasbeli maganvégrendelet alapjan érvényesitett az oroklési
szerz6désben irt hagyatékra oroklési igényt. A torvényes 0rokds az okirat végrendeleti
jellegét vitatta. A kdzjegyz6 a 2000. junius hé 30. napjan kelt 5314. Kj6.300/1999/22.
sorszamu végzésevel az oroklési szerz6désben megjeldlt hagyatékot ideiglenes hatallyal a
»1enyvazlat", mint alakilag érvényes maganvégrendelet alapjan a felperes részére adta at,
mig az 6rokhagyo egyéb hagyatékat pedig teljes hatallyal, torvényes 6roklés jogcimén az
orékhagyo lemendjének (lemené neve). A felperes fellebbezése folytan eljart Csongrad
Megyei Birésag 4.Pkf.21.331/2000/1. szamu veégzésével a kozjegyzd végzésenek
fellebbezett - ideiglenes hatallyal atadott - rendelkezéseit helybenhagyta. Az eltartott -
orokhagyo - torvényes 6rokose jelen per felperese ellen pert inditott az 1998. marcius 11.
napjan kelt ,Tényvazlat" cimet viseld okiratba foglalt végrendelet érvénytelenségének
megallapitasa irant. A Szegedi Varosi Birosag 19.P.22.421/2000/8. szamu itéletével
megallapitotta, hogy az irasbeli maganvégrendelet akarati hiba folytan érvénytelen, és
emiatt az orokhagyo hagyatékat lemendagi torvényes orokose Orokolte meg. A jelen per
felperesének fellebbezése folytan eljart Csongrad Megyei Birdsag 4.Pf.20.799/2001/4.
szamu itéletével az els6foku birdsag hatarozatat megvaltoztatta és a torvényes 6rokos
keresetét elutasitotta. A Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birdsaga, mint felllvizsgalati
birésag Pfv.11.22.619/2001/6. sorszamu - 2004. januar ho 13. napjan kelt és jelen per
felperesének 2004. februar 13. napjan kézbesitett - itéletével a masodfoku birdsag itéletét
hatalyon kivil helyezte és az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A felperes az eltartott - 6rokhagyo - toérvényes 6rokose ellen 6rokrész kiadasa irant pert
inditott, amelynek soran a Makoi Varosi Birésag 4.P.20.240/2004/10. sorszamu itéletével
kotelezte a torvényes Orokost, hogy fizessen meg a felperesnek 755.000,-Ft-ot, valamint
ezen 0sszegb6l 470.244,-Ft utan 1999. julius hé 22. napjatél 2001. december 31. napjaig
évi 20 %, 2002. januar 1. napjatol 2003. december 31. napjaig
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évi 11 %, mig 2004. januar ho 1. napjatdl a kifizetésig a mindenkori koltségvetési
torvényben meghatarozott mértékii kamatat, tovabba 285.678,-Ft utan 2001. junius 6.
napjatél 2003. december 31-ig évi 11 %, mig 2004. januar ho 1-t6l a kifizetésig a
mindenkori koltségvetési torvényben meghatarozott mértékli kamatat. Az elséfoku birdsag
itéletét a Csongrad Megyei Birosag 4.Pf.21.082/2005/3. sorszamu itéletével
helybenhagyta. A torvényes O0rokdos onként nem teljesitett, ezért az itélet végrehajtasa
érdekében a Makai Varosi Birosag el6tt 7.Vh.972/2005. szam alatt végrehaijtasi eljaras van
folyamatban.

Az oroklési szerzédeés targyat képez6 ingatlanok értéke a kodvetkez6 volt: 1999. jalius 1.
napjan: lakasingatlan 2.500.000 - 2.700.000,-Ft, garazs 550.000 - 600.000,-Ft; 2006.
december 31. napjan a lakas forgalmi értéke 7.700.000 - 8.000.000,-Ft, garazs 1.500.000 -
1.600.000,-Ft.

A hagyaték megnyiltakor az eltartott - 6rokhagyo - lakasaban 1évd ingdsagok értéke
221.600,-Ft volt.

A felperes az ellene végrendelet érvénytelenségének megallapitasa irant inditott peres
eljarasban - pervesztességére figyelemmel - 6sszesen 400.000,-Ft eljarasi koltséget és
630.000,-Ft illetéket fizetett meg.

A felperes 2004. junius 24. napjan kelt levelében kozolte az alperessel, hogy az
okiratszerkesztésre iranyuld megbizast hibasan teljesitette, miutan alakilag érvénytelen
oroklési szerzOdést készitett, ezért az abban szereplé vagyontargyaknak nem valt
Oorokoseévé. A hibas teljesitéssel az alperes kart okozott, amely all egyrészt a meg nem
szerzett vagyontargyak értékébdl (4.048.600,-Ft), emellett a torvényes 6rokdssel szembeni
perben 1.030.000,-Ft perkoltséget kellett megfizetnie. A hibas teljesités miatt az ugyvedi
munkadij (27.000,-Ft) visszajar. Az O0sszes kartéritési igényét 5.078.600,-Ft-ban jeldlte
meg, és felszolitotta az alperest, hogy azt a levél kézhezvételétél szamitott 8 nap alatt
fizesse meg. Az alperes a 2004. szeptember hé 17. napjan kelt levelében a hagyatéki
eljarasra sz6lé megbizast - 15 napos felmondasi hatarid6ével - felmondta.

A felperes médositott keresetében kérte a birdsagot, kotelezze az alperest 10.657.000,-Ft,
ezen 0sszegbdl 9.627.000,-Ft utan 2007. januar hé 1. napjatdl, mig 1.030.000,-Ft utan
2004. junius hdé 25. napjatol a kifizetésig jard torvényes meértékli késedelmi kamat és
perkoltség megfizetésére. Keresete indokolasaban kifejtette, hogy az alperes altal
szerkesztett oroklési szerz6dés érvénytelen volt, ugyanakkor az 6rokhagyd akarata arra
iranyult, hogy a hagyatékat képezé és a szerz6désben megjelolt ingo- és ingatlanvagyonat
megorokolje. Az alakilag érvénytelen oroklési szerz6dés miatt nem tudott 6rokolni, a
vagyontargyak nem valtak tulajdonava, mig utébb a végrendeletnek minésitett ,tényvazat"
is érvénytelennek bizonyult a peres eljaras soran. Az alperes az okiratszerkesztésre
vonatkozd megbizasi szerzddeést hibasan teljesitette, ezért kartéritésre koteles. Kara all
egyrészt az okiratszerkesztéséért kifizetett 27.000,-Ft munkadijbdl, az ingatlanok 2006. évi
forgalmi értékébdl (lakas 7.850.000,-Ft, garazs 1.550.000,-Ft,), a hagyaték targyat képezé
ingosagok hagyatéki leltar szerinti forgalmi értékébdl (221.600,-Ft), valamint
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eljarasi illetékbdl. Az ingatlanok értéke tekintetében elbterjesztett keresetfelemelését azzal
indokolta, hogy a karosodas bekovetkezte és a kartérités mertekének megallapitasa kozott



eltelt idében az értékviszonyok jelentésen valtoztak, és csak a jelenlegi forgalmi érték
megtéritése felel meg a teljes reparacio elvének.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat. Els6édlegesen arra hivatkozott, hogy a hagyatéki
eljaras soran a felperes az oOroklési szerz6dés érvénytelenségét tudomasul vette, ezt
kovetéen sem szakitotta meg vele a kapcsolatot, a megbizasi szerz6dése valtozatlanul
fenndllt és a keresetlevélben is akként nyilatkozott, hogy a Kkartéritési igénye
érvényesitésétdl elallt. Mindezen nyilatkozatok és rautalé magatartas alapjan a felperes a
hibas teljesitésbél eredd kartéritési igénye érvényesitésérdl - vele szemben - lemondott.
Ezen tulmenden eléviilési kifogast terjesztett el6, ezt azzal indokolta, hogy az alakilag
hibas oroklési szerz6dés 1998. marcius 11. napjan készult, igy ekkor bekovetkezett a kar,
ettél szamitottan az 5 év 2003. marcius ho 11. napjan eltelt anélkll, hogy a felperes
teljesitésre szdlitotta volna fel, illetve igényét birdsag elétt érvényesitette. Erdemben vitatta
a kar 0sszegszerlUséget is, utalt arra, hogy csupan a hagyatékatado végzésben megjelolt
értékek vehetdk figyelembe, emellett a karonszerzés tilalma folytan le kell vonni a felperest
esetlegesen megilleté kar d0sszegebdl a torvényes orokdssel szemben érvényesitett és
jogerésen megitélt kovetelése Osszegét, tovabba figyelembe kell venni azt is, hogy
bérbeadas utjan hasznositotta a hagyaték targyat képezd ingatlanokat, igy tovabbi
1.200.000,-Ft-tal csokkentendd a kovetelt 6sszeg. A végrendelet érvénytelensége irant
folyamatban volt perben a felperes terhére megitélt perkoltség és illeték 6sszege at nem
harithatd, ez a peres eljaras semmilyen oksagi kapcsolatban nincs a hibas
okiratszerkesztési tevékenységevel.

Az elséfoku birdsag kijavitott itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 nap
alatt a felperesnek 9.278.301,-Ft-ot, valamint ezen 6sszeg utan 2006. januar ho 1. napjatol
a kifizetésig jaroé térvényes kamatat, tovabba 580.000,-Ft perkdltséget, és az allamnak
kulon felhivasra 540.000,-Ft eljarasi illetéket. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta és
kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az allamnak az illetékhivatal kilon felhivasa
szerint 100.700,-Ft els6foku eljarasi illetéket. Hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy az
alperesnek, mint megbizottnak a megbizasi szerz8dést a megbizé - felperes - érdekének
megfeleléen kellett teljesitenie. Az Oroklési szerz6dés megkotésével a felperes akarata
arra iranyult, hogy az alapjan szerezze meg az abban meghatarozott vagyontargyak
tulajdonat. Ez jelen Ugyben nem valdsult meg, miutan az alperes alakilag érvénytelen
Oroklési szerz6dést készitett. A szerz6désszegésért valo felel6sségre és a kartérités
mértékére a Ptk. 318. § (1) bekezdése értelmében a szerzddésen kivil okozott karokért
val6 felel6sség szabalyai az iranyaddak. Az alperes a megbizasi szerz6dés teljesitése
soran nem megfeleléen jart el, olyan okiratot készitett, amely a megbizé akaratanak
megfelel6 joghatas kivaltasara alkalmatlan volt, ezért koteles az okozott karok
megtéritésére. A felperes a kartéritési kovetelésérdl nem mondott le, attél nem Allt el,
joglemondasnak - a biréi gyakorlat értelmében - kifejezettnek kell lennie és azt nem lehet
kiterjeszt6en értelmezni. A hagyatéki eljaras utani, felek kdzotti kapcsolat ténye,
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annak jellege nem ad modot annak megallapitasara, hogy a felperes rautald
magatartasaval a karigény érvényesitésérél lemondott az alperessel szemben. Ez
egyébirant a Legfels6bb Birdsag hatarozataig meg sem torténhetett, hiszen a felperes nem
szenvedett kart ezen idépontig. Ezen érvelésre is figyelemmel akként foglalt allast, hogy a
felperes kara akkor és azzal kovetkezett be, amikor a Legfels6bb Birdsag felllvizsgalati
ugyben hozott hatarozatat 2004. februar 16. napjan kézhez vette, ekkor valt nyilvanvalova
szamara, hogy a szerzddésben érintett vagyontargyak oroklésére nem valt jogosultta,
kartéritési kovetelése ekkor valt csupan esedékessé, ezen idépontban kezdddott meg az
elévllés, ehhez képest pedig az 5 éves hataridén belll a keresetlevelét benyujtotta. A
jogellenes magatartas kifejtése és a kar bekovetkeztének id6pontja egymastél elvalt
ugyan, ez azonban nem jelenti azt, hogy a kartéritési kdvetelés mar a szerz6déskészités
idépontjaban esedékessé valt. Nem tulajdonitott annak jelentéséget, hogy az alakilag
érvényesnek tekintett ,Tényvazlat" alapjan kerult sor az ideiglenes hatélyu
hagyatékatadasra, miutan a felperes érdeke egyértelmiien és mindvégig az volt, hogy az
oroklési szerzddés alapjan valjon 6rokossé. Nyilvanvald, hogy ha az alperes megfelel6en
jar el és megfelel6 alakisagu okiratot készit, ugy végrendeleti 6roklésre nem hivatkozhatott
volna a felperes. Miutan az oroklési szerz6dés alapjan a felperes 6rokdssé nem valt, ezért
az alperesnek abba a helyzetbe kell hoznia a felperest, mint ha a kara be sem kdvetkezett
volna, azaz koteles részére megfizetni kartérités cimén az elmaradt vagyoni elényt, azaz
az ingatlanok és ingésagok értékét, amelyeket nem 6rokolt meg a felperes. Ugyanezen a
cimen koteles megtériteni az érvénytelen oroklési szerzédéssel kapcsolatban kifizetett
ugyvédi munkadijat, hiszen nem szolgaltatta az alakilag érvényes okiratot. Az ingatlanok
forgalmi értékeként - az igazsagugyi forgalmi szakért6 véleménye alapjan - az
itélethozatalkori értéken, kozéparanyos 0Osszegben hatarozta meg, a lakas esetében
7.850.000,-, mig a garazs tekintetében 1.550.000,-Ft-ban, miutan allaspontja szerint a
felperes ilyen értékben esett el a vagyontargyaktél. A felek nem vitattak a hagyaték targyai
kozott szerepld ingdésagok 221.600,-Ft-os értékét, amelynek megtéritésére az alperes
szintén koteles. A végrendelet érvénytelensége iranti pervesztességgel felmertilt felperesi
koltségek (perkoltség és illeték) és az alperesi szerzddésszegés kozott az okozati
Osszefuggés fennall, miutan ha az alperes alakilag érvényes 6roklési szerz6dést készit,
ugy nyilvanvaldéan a végrendeletre hivatkozas, majd késébb a peres eljaras fel sem merdlt,
illetve be sem kovetkezett volna. Mindezek alapjan az alperes koteles megfizetni
szerz6désszegéssel okozott kartérités cimén az oroklési szerz6déssel érintett ingatlanok
itélethozatalkori forgalmi értékét (7.850.000,-Ft, 1.550.000,-Ft,) a hagyaték targyat képezé
ingosagok hagyateéki leltar szerinti értékét (221.600,-Ft,), a felperes altal kifizetett eljarasi
koltség és illeték 6sszegét (1.030.000,-Ft), valamint koteles visszafizetni a munkadijat
(27.000,-Ft), Osszesen 10.678.000,-Ft-ot. Ezt az Osszeget a karonszerzés tilalmara
figyelemmel csokkentette a felperes javara megitélt és a térvényes 6rokos altal fizetendd
755.922,-Ft-tal, valamint az altala levezetett kamatszamitas szerinti késedelmi kamatokkal
(467.620,-Ft + 155.157 -Ft). igy 6sszesen 1.378.699,-Ft-ot vont le az

-6-

altala meghatarozott koveteléesbél és a kulonbozetként mutatkozé 9.278.301,-Ft
megfizetésére kotelezte az alperest, mig ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta. Az
ideiglenes hatalyu hagyatékatadd végzést kovetd ingatlanhasznalattal kapcsolatban
kifejtette, nem nyert bizonyitast az a tény, hogy a felperes azt bérbeadas utjan
hasznositotta, ezért az ezzel 0sszefuggd beszamitas alaptalan. Utalt arra is, hogy ha



érvényes OrOklési szerz6dést készit az alperes, ugy ebben az esetben az ingatlan
tulajdonjogat a felperes megorokli, igy a felperes jogosult lett volna azt bérbeadas utjan
hasznositani, ezért karonszerzésrél semmiképpen nem lehet szo, tekintettel arra, hogy
ennek elmaradasa miatt még a felperes érvényesithetett volna elmaradt haszon iranti
karigényt. Részletes indokat adta annak, hogy a felajanlott tanubizonyitast miért mellézte.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el§ fellebbezést, amelyben kérte
annak megvaltoztatasat és a kereset teljes korl elutasitasat. Valtozatlanul fenntartotta
azon allaspontjat, hogy a felperes vele szemben a kartéritési igény érvényesitésérol
rautald magatartasaval lemondott. Ezt tamasztja ala az a tény, hogy a hagyatéki eljaras
soran a kozjegyz6 tajékoztatdsa alapjan tudomasul vette, hogy az oOroklési szerzddés
alapjan nem 0rokolhet, igényérvényesitéstél vald elallasardl a keresetlevelében is
nyilatkozott, 1999-2004. kozott karigényt nem érvényesitett, bizalmat nem vonta meg, j6
kapcsolatban voltak tovabbra is, a térvényes 0rokds altal inditott perben az elséfoku
itéletet megfellebbezte, miutan a hagyatékot meg kivanta szerezni végrendelet cimén, az
ugyvédi megbizast 2004. szeptember 17. napjan a megbizott mondta fel. Kérte a rautald
magatartas megléte, a joglemondas bekovetkezte korében a felajanlott tanubizonyitas
elrendelését. A kartérités és a hagyatéki vagyontargyak osszegszerliségével, értékevel
kapcsolatban kifejtett allaspontjat valtozatlanul fenntartva arra hivatkozott, hogy a
karonszerzés tilalma folytdn mindenképpen levonasba kell helyezni azon bérleti dijakat,
amelyekhez a felperes az ingatlan bérbeadasa utjan jutott, ez a szakért6 véleménye
szerint 820.000,-Ft. A térvényes 6rokds altal inditott perben a pervesztesség miatt kifizetett
perkoltség 0sszege terhére nem rohato, nem all okozati 6sszeflUggésben magatartasaval.
Az eléviléssel kapcsolatos kifogasat is fenntartva arra hivatkozott, hogy a kar azzal
kovetkezett be, hogy 1998. marcius ho 11. napjan alakilag hibas oroklési szerzédeést
készitett, azaz a karokozas napja a szerz6déskészités idépontja. A kart késébb nem
okozhatta, igy ezen elméleti alapvetésbél kdvetkezik, hogy a felperes 1998. marcius 11.
napjan karosodott, ekkor vette kezdetét az elévulés. Az 1999. szeptember 16. napjaig
nyugodott, miutan az ezen a napon megtartott hagyatéki targyalason értesult arrél a
felperes, hogy az Oroklési szerz6dés alapjan nem 06rokdlhet. Miutdn a nyugvas
megszintekor az elévulési id6bél még tobb, mint egy év volt hatra, ezért 2003. marcius 11.
napjaig érvényesithette volna igényét, a felperes azonban csak 2004. junius 24. napjan
szolitotta fel irasban a teljesitésre, ezért kartéritési kovetelése elévilt, az vele szemben
nem érvényesithet6.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte annak mindenben helyes indokai alapjan.

Az alperes fellebbezése tulnyomo részben alaptalan.
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Az alperes az Oroklési szerzodést koto felek kozul a felperes Ugyveédi hivatasu megbizottja
volt, kdzottuk specialis megbizasi szerzédés (Ptk.474. § (1) és (2) bekezdés, Utv.(1998. évi
XI. térvény) 1. §, 3. § (2) bekezdés) jott létre, amelynek értelmében az alperes feladata az



volt, hogy a rabizott Ggyet a legjobb tudasa szerint a jogszabalyok megtartasaval lassa el.
Az alperes készitette és ellenjegyezte az oOroklési szerzdédést, amely utobbi
tevékenységével az Utv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében azt bizonyitotta, hogy az
okirat megfelel a felek kinyilvanitott akaratanak és a jogszabalyoknak. Az alperes feladata
olyan okirat szerkesztése volt, amely az eltartott (6rokhagyd) halalanak idépontjaban
alkalmas a felperesi tulajdonszerzésre a szerz6désben rogzitett vagyontargyak
vonatkozasaban. Ennek megfeleléen a végrendeletre iranyad6 alakisagokkal rendelkezé
okiratot kellett szerkesztenie, amely - nem vitasan - nem valdsult meg, ezért az oroklési
szerz6dés alakilag hibas volt, az alapjan a felperes az ingok és ingatlanok tulajdonjogat
nem szerezte meg. Az els6foku birésag helyesen utalt arra, hogy a felperes magatartasa
az alperesi szerz6désszegesbdl eredd kartéritési igény tekintetében joglemondasként nem
értékelhetd, ehhez kifejezett, cimzett jognyilatkozatara lett volna szlikség.

A kartérités a karosodas bekdvetkeztekor nyomban esedékes (Ptk. 360. § (1) bekezdés).
A karosodas bekdvetkezése azonban nem feltétlenll esik egybe a karokozas idépontjaval,
hiszen elképzelhetd, hogy a karosodas csak egy késobbi idépontban kovetkezik be. Az
alperes karokoz6 magatartasa kétség kivul az oroklési szerz6dés szerkesztésének és
ellenjegyzésének idépontjaban (1998. marcius 11.) kifejtésre kertlt, azonban a felperes
karosodasa az eltartott 6rokhagyo halalanak idépontjaban (1999. julius hé 1.) kdvetkezett
be, miutan a szerz6désben megjeldlt vagyontargyaknak ezen idépontban nem valhatott
tulajdonosava az okirat alaki hibaja miatt, azaz kara ekkor kdvetkezett be, igy az elévulési
id6 ekkor vette kezdetét. A felperes az 5 éves elévlési id6t 2004. junius 24. napjan a
kOvetelése teljesitésére iranyulo irasbeli felszolitassal megszakitotta, ezzel az ujbadl
megkezd6dott (Ptk. 327. § (1) és (2) bekezdés). Az ujbdél megkezd6dott elévilési idd alatt
a felperes keresetét benyujtotta (2006. junius hé 19.), ezért az alperes elévulési kifogasa
alaptalan.

A kartéritési jogunk a teljes kartérités elvi alapjan all, amely azt jelenti, hogy a karokozonak
a karosultat olyan helyzetbe kell hoznia, mintha a kar be sem kdvetkezett volna.
Amennyiben az alperes a jogszabalyoknak megfelel6 alakisagu oroklési szerz6dést készit,
ugy a felperes visszterhes vagyonatruhazasa cimén - kotelesrésztél ,mentesen” -
megszerzi az ingatlanok és az ingésagok tulajdonat. A perben az ingésagok értéke nem
volt vitatott, mig a felperes keresetfelemelése folytan az ingatlanok tekintetében az
itélethozatali értéek alapulvételét kérte. A birdi gyakorlat szerint a kartérités mértékének
meghatarozasakor az itélethozatali érték alapulvétele akkor indokolt, ha a vagyontargy
értéke Iényegesen, a kamatot meghaladd mértékben emelkedett (Birdosagi Hatarozatok
1997/4/187. szamu eseti
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dontés). A szakért6i vélemény szerint a karosodas bekovetkeztekori forgalmi érték
Osszesen 3.175.000,-Ft volt, amelyet csoOkkenteni kell a ki nem fizetett visszterhes
vagyonszerzeési illetékkel, amely a lakas esetében 52.000,-Ft, mig a garazs tekintetében
57.500,-Ft-ot tett volna ki ( 1tv.19.§ (1). és (4). bekezdés, 21.§(1) bekezdés ) . A felperes a
kar bekovetkeztének idépontjaban, igy 3.065.500,-Ft ,nettd" ingatlanértéktél esett el.
Ugyanezen vagyontargyak itélethozatalkori értéke 7.850.000,-Ft, illetve 1.550.000,-Ft volt,
mig a visszterhes vagyonatruhazasi illeték o0sszesen 466.000,-Ft, az itélehozatalkori
karérték ekként 8.934.000,-Ft. A karosodaskori érték utan 1999. julius ho 1. napjatél az



itélethozatalig szamitott késedelmi kamat 3.062.997,-Ft, azaz a karosodaskori érték
kamatokkal novelten 0sszesen 6.128.497 ,-Ft-ot tett ki. Megallapithato, hogy az ingatlanok,
mint vagyontargyak értéke - amelyeknek a felperes nem valt tulajdonosava - a kamatot
meghaladé mértékben emelkedett. Az els6foku birdsag helyesen jart el, amikor az
itélethozatalkori értéket vette alapul a kartérités mértékének meghatarozasakor, azonban a
szakertdi vélemény alapjan meghatarozott kozépértékbél nem vonta le a vagyonszerzési
illetéket, amelyet a felperes nem fizetett meg, de az tulajdonszerzése esetén terhelte
volna. Az itélethozatalkori érték alapulvételével, a vagyonszerzési illeték levonasaval a
felperes kara az ingatlanok vonatkozasaban 8.934.000,-Ft. Emellett a lakasban talalhato
ingésagoknak sem valt tulajdonosava a felperes, az ezzel kapcsolatos kara a nem vitatott
O0sszegi 221.600,-Ft. Helyesen allapitotta meg azt is az elséfoku birdsag, hogy az alperes
a megbizasi szerz6dés nem szerzddésszerl teljesitése miatt koteles visszafizetni a
27.000,-Ft Ggyvédi munkadijat, emellett szerz6désszegésével okozati dsszefliggésben,
arra visszavezethetben kerult sor a végrendelet érvénytelensége iranti per meginditasara,
ezért a felperes a kifizetett perkdltség és illeték dsszegét - 1.030.000.Ft-ot - az alperesre
kartérités cimén atharithatja. A felperest megilleté 0Osszes kovetelés ezen tételek
Osszeadasaval 10.212.600,-Ft-ot tesz ki. Az els6foku birésag a karonszerzés tilalmara
figyelemmel a térvényes 0Orokos altal felperesnek kifizetett t6kedsszeget és késedelmi
kamatot 1.378.699,-Ft 6sszegben levonasba helyezte, ezen rendelkezését egyik fél sem
fellebbezte meg, ezért a masodfoku birdsag az altala meghatarozott 6sszegbdl ezt szintén
levonta, és ennek eredményeképpen megallapitotta, hogy a felperes megalapozott
karigénye 8.833.901,-Ft.

A bérleti dij beszamitasanak elutasitasa helyes tényallason és jogi érveken alapul.

Az els6foku birésag azonban nem vette figyelembe azt a tényt, hogy a felperes
keresetmodositasakor a késedelmi kamatfizetés kezd6 id6pontjat csak az ingatlanok
ertéke tekintetében modositotta 2007. januar hé 1. napjara, mig az ingésagok és az
ugyvédi munkadij tekintetében az eredetileg elbterjesztett keresetét tartotta fenn, azaz
1999. julius 1. napjatdl kerte a késedelmi kamatot, igy a keresetelutasitas ezen részre is
kiterjedt. Miutan az ingatlanok értéke az itélethozatalkori allapotnak megfeleléen kerult
meghatarozasra, azaz etekintetben a kovetelés az itélethozatallal valt esedékesse, ezért
az 1.378.699,-Ft-ot a korabban esedékessé valt tobbi tartozasbol kellett elsédlegesen
kielégiteni, illetve abbdl levonasba helyezni (6sszesen 1.278.600,-Ft). igy megallapithato,
hogy az ingatlanok itélethozatalkori értéke alapjan megallapitott karosszegbdl tovabbi
100.099,-Ft vonando le, azaz a
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masodfoku birésag altal meghatarozott marasztalasi 6sszeg megfizetésére koteles az
alperes, amelynek esedékességi idépontjat az elséfoku birdsag kijavitd végzésében
helyesen allapitott meg 2007. aprilis hd 26. napjaban, igy csak ezen idéponttol kezdédben
all fenn az alperes Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamatfizetési
kotelezettsége.



Az el6bbiekben kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét
a fellebbezéssel érintett részében, részben megvaltoztatta, a levezett logikan alapuld
elszamolas eredményeképpen a marasztalas dsszegét 8.833.901,-Ft-ra leszallitotta és a
késedelmi kamatfizetés kezddé idépontjat megvaltoztatta, mig a fizetendé6 kamatmértéket
pontositotta (Pp. 253. § (2) és (3) bekezdés).

A megvaltoztatasra figyelemmel modosult a pervesztesség-pernyertesség aranya is (a
felperest AFA-val egyiitt 528.000,-Ft, mig az alperest 108.000,-Ft tigyvédi munkadij illetné
meg), ezért az alperes altal fizetend6 els6foku eljarasi koltség 6sszegét 420.000,-Ft-ra,
tovabba az altala fizetendd illeték 6sszegét 530.000,-Ft-ra leszallitotta, mig a felperes altal
fizetend6ét 109.400,-Ft-ra felemelte (Pp. 253. § (3) bekezdés), egyebekben az érdemben
helyes elséfoku itéletet a kifejtett - részben eltérd - jogi indokolassal és szamitasi moéddal
helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése tulnyomo részben eredménytelen volt, ezért a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles a felperes masodfoku eljarasi koltségének megfizetésére,
amelynek d0sszegét akként hatarozta meg a masodfoku birésag, hogy a pervesztességre
tekintettel a felperesnek, illetve az alperesnek jard Ugyvédi munkadijak Osszegét
egymasbdl kivonta, és a kuldnbdzetként mutatkozd 6sszeg medfizetésére az alperest
kotelezte.

A peres felek pervesztességuk Osszegéhez igazoddan kotelesek a masodfoku eljarasi
illeték allam javara torténé megfizetésére (ltv. 74. § (3) bekezdés, 6/1986. (VI.26.) IM.
szamu rendelet 13. § (2) bekezdés).

S zeged, 2007. november 30. napjan

Dr. Lakatos Péter sk.  Dr. Manyoki Zsolt sk.  Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk.
a tanacs elnoke tablabiro tablabiro



