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A MAGYARKOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi tél6tabla Pahokiné dr. Baji Eva tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - dr. Boros Erzsébet ligyvéd altal képviselt BEKES MEGYElI RENDOR-
FOKAPITANYSAG alperes ellen kdzigazgatasi jogkérben okozott kar megtéritése irant
inditott perében a Békés Megyei Birésag 2007. majus 3. napjan kelt P.20.259/2006/17.
szamu itélete ellen a felperes altal 18. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 13.500
(Tizenharomezer-6tszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak az illetékhivatal kilon felhivasara
27.000 (Huszonhétezer) Ft le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes 2004. marcius 20. napjan az esti 6érakban B. belteriletén a Temet6 sor és a
Bartok Béla ut keresztez6désében a /személy neve 1/ tulajdonat képezd Peugeot Expert
tipusu személygépkocsival haladt. A keresztez6désben jobbra az Oroshazi uti feluljaro felé
kanyarodott, amikor Osszeltkozott a /személy neve 2/ altal vezetett Lada gépkocsival,
amely a Temet6 sorrdl a masik iranybdl nagy ivben balra kanyarodott ugyancsak a
fellljaréra vezet6 utra. A balesetben érintettek nem tudtak megegyezni a felel6sség
kérdésében, ezért renddri intézkedést kértek. A helyszinelést /helyszinelé rendér neve/
végezte, aki az alperes alkalmazasaban allt. A balesetben érintett feleket kilén-kilon
meghallgatta, el6adasukrol jegyzdkonyvet vett fel és helyszinrajzot is készitett. A
helyszinrajzon meghatarozta az tkdzés altala feltételezett helyét, leszorodott
sarmaradvanyokat rogzitett. Az allé Peugeot gépkocsi mellett leszérédott, az iranyjelzdbdl
szarmazo mianyag darabok rogzitéset



-2.

elmulasztotta. A rendéri intézkedés kdzben - a balesetben részes Lada vezetdje férjének
kérésére - megjelent az ugyancsak az alperes alkalmazasaban allé szolgalaton kivuli
renddr, /Iszemély neve 3/, aki a helyszinelésben nem vett részt.

A helyszineld rend6r feljelentése alapjan a Békéscsabai Renddrkapitanysag
Igazgatasrendészeti Osztalyan a felperessel szemben szabalysértési eljaras indult,
amelynek soran a balesetért felelés személy megallapitasa érdekében igazsagugyi
miszaki szakértd kirendelésére kerllt sor. /[1.szakértdé neve/ szakértd szakvéleményében
megallapitotta, hogy a rendelkezésre all6 adatok nem alkalmasak arra, hogy szakértdi
modszerrel egyértelm( valaszt lehessen adni az utkdzési pontra és meg lehessen
allapitani, hogy a baleset bekdvetkezéséért a felperes, illetve a Lada vezetdje a felelSs.
Kifejtette, hogy a helyszinel6é rendér altal felvett helyszinrajzon anyagszérédasi nyomok
nem lettek feltintetve, ebbdl kifolydlag a baleset el6zményeire kategorikus szakértdi
megallapitasok nem tehetdk. A szabalysértési hatdésag részletes bizonyitas felvétele utan
a 248-1097/2004. szamu hatarozataval a felperest kdzuti kdzlekedési szabalyok kisebb
fokli megsértése miatt - mivel a vezetdi engedélyét nem tartotta maganal - pénzbirsaggal
sujtotta, egyebekben pedig az eljarast megszuntette, mert az eljaras adatai alapjan nem
allapithatd meg szabalysértés elkdvetése és az eljaras folytatasatél sem varhatd
eredmény. A rendelkezésre all6 adatok alapjan ugyanis nem lehetett kétséget kizaréan
bizonyitani, hogy a felperes volt az, aki az els6bbségadasi szabalyokat megszegve
kanyarodott jobbra kis ivben a fellljar6 irdnyaba, vagy a Lada vezetdje altal rossz
vezetéstechnikaval végrehajtott kanyarodas idézte el6 a balesetet.

A felperes vitatva a helyszinel6 rendér eljarasanak szabalyossagat, részben a jegyz6konyv
nem a valésagnak megfelel6 felvétele, részben pedig amiatt, hogy a helyszinen a Lada
vezetdjének ismerfse, a szolgalaton kivll volt /személy neve 3/ renddr is megjelent és a
szemlét befolyasolta, helyszineld rendérrel szemben feljelentéssel élt. A Békés Megyei
Ugyészségi Nyomozo Hivatal a szabalysértésre vonatkozé hamis vad vétsége és hivatalos
szemely altal elkdvetett kdzokirat hamisitas blntette miatt a felperes feljelentése alapjan
indult nyomozast megszuntette, mivel a nyomozas adatai alapjan nem allapithaté meg
blncselekmény elkdvetése és az eljaras folytatasatdl sem varhaté eredmény.

A felperes altal vezetett gépkocsi tulajdonosa ezt kovetéen a Lada gépkocsi
Uzembentartdjanak felelésségbiztositdéjahoz fordult, azonban a biztosité a kar kifizetését
megtagadta tekintettel arra, hogy a felelésség nem allapithaté meg.

A Peugeot gépkocsi tulajdonosa az autdoban esett kar megtéritése iranti kovetelés
jogcimén 450.000 Ft-ot engedményezett a felperesre.

A felperes 450.000 Ft kartérités és jarulékai megfizetése irant terjesztett el6 keresetet az
alperessel szemben.
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Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja az volt, hogy a helyszineld rendér
jogellenes, vétkes magatartast nem tanusitott, 6t szakmai mulasztas nem terhelte. Vitatta
a karnak a felperes altal megjeldlt 6sszegét is.

Az els6foku birésag kdzbensd itéletével megallapitotta, hogy az alperes a GVH 219
forgalmi rendszamu, /személy neve 1/ ... szam alatti lakos tulajdonat képezé Peugeot
Expert tipusu gépkocsiban a 2004. marcius 20-an /személy neve 2/ altal vezetett Lada
gépkocsival tortént Osszeltkdzés kovetkeztében keletkezett karokért kartéritési
felel6sséggel tartozik. A kdzbensé itéletet a Ptk. 348. § /1/ bekezdésére alapitotta.
Allaspontia az volt, hogy a helyszineld rendér altal felvett helyszinrajz és
fényképfelvételek hianyossagai kovetkeztében a helyszini szemle adataira megnyugtato
tényallast alapitani nem lehet - mint az mar a szabalysértési eljarasban is kiderult.

A kdzbensd itélettel szemben eléterjesztett fellebbezés folytan eljart Szegedi itélétabla a
Pf.111.20.330/2005/5. szamu itéletével az elsé6foku kdzbensé itéletet megvaltoztatta és a
keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a kereset jogalapja helyesen csak a Ptk. 349.
§-a lehet, ugyanakkor az alperes kdzigazgatasi jogkérben okozott karért valé felel6sségét
azért nem lehet megallapitani, mert a szabalysértési eljardsban hozott hatarozatokkal
szemben a felperes a rendes jogorvoslati lehetéségeket nem meritette ki.

A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birdosaga a Pfv.V.20.471/2006/5. szamu végzésével a
jogerés itéletet hatalyon kivul helyezte és a masodfoku birésagot uj eljarasra és ujabb
hatarozat hozatalara utasitotta. Allaspontja az volt, hogy a helyszini szemle szabalyos,
vagy szabdlytalan volta nem volt targya a felperessel szemben folyt szabalysértési
eljarasnak, ezért a jogorvoslat kimeritésének elmulasztasa miatt a felperesi igény nem
utasithato el.

A megismételt masodfoku eljaras eredményeként a Szegedi télétabla az elséfoku birésag
kozbens6 itéletét hatalyon kiviul helyezte és az elséfoku birdsagot U] eljarasra és ujabb
hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban az els6foku birosag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte
6t az eljaras soran felmertlt le nem rétt eljarasi illeték, valamint perkdltség megfizetésére.
Megallapitotta, hogy habar helyszinel6 rendér megszegte a helyszinelés
vonatkozasaban iranyadé ORFK 5-1/3/1998. TUK szabalyzatanak rendelkezéseit, ugyanis
az anyagmaradvanyokat teljes korlen nem rogzitette, és sajat el6adasa szerint is az
utkozési pont meghatarozasaban nem a helyszin objektiv adataira tamaszkodott, hanem
arra a szubjektiv érzuletére, hogy a felperes személyes elb6adasat az utkozés
korilményeire nézve nem talalta életszeriinek. A helyszinrdl fényképfelvételeket készitett,
melyek fekete-fehér nyomtatasban kerultek atadasra a szakértének. A helyszinrajz és a
fényképfelvételek hianyossagai kovetkeztében a helyszini szemle adataira megnyugtato
tényallast alapitani a szabalysértési eljarasban nem lehetett. Mindezen koralmények
megalapozzak azt a megallapitast,
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hogy az alperes alkalmazasaban all6 helyszinelé rendér a helyszini szemlét az arra
iranyadd szabalyokat megszegve folytatta le, igy az alperes magatartasa jogellenesnek



tekinthet. A megismételt eljarasban kirendelt szakért6 véleményébdl azonban az
kovetkezett, hogy létezik olyan szakertdéi mddszer, amelynek alkalmazasaval a hianyos
adatokbol is csaknem teljes bizonyossaggal lehet kovetkeztetni a baleset
bekovetkezésének korulményeire és okaira, melynek alkalmazasaval a miiszaki szakért6 a
balesetet rekonstrualta is. Az elséfoku birésag vizsgalta, hogy a felperes azon kara, ami
annak kovetkezménye, hogy a biztositoval szembeni igényét nem érvényesithette és az
alperes szolgalataban all6 renddr jogellenes magatartasa kozott van-e okozati
Osszefuggés. E korben utalt arra, hogy a Ptk. 559. §-anak /1/ bekezdése szerint
felel6sségbiztositasi szerz6dés alapjan a biztositdé csak akkor allt volna helyt a felperes
altal vezetett gépkocsiban esett karért, ha a masik érintett gépkocsi vezetdjének
felelésségét meg lehetett volna allapitani. A baleset bekdvetkezéséért a felel6sséget a
szabalysértési eljaras adatai alapjan nem pusztan azért nem lehetett megallapitani, mert
az alperes szolgalataban all6 rend6r nem szakszerlien végezte a helyszinelést. A
megismételt eljarasban kirendelt szakérté veéleményebdél pedig az tlnik ki, hogy az
objektive rekonstrualhatd tényallas szerint a balesethez az vezetett, hogy a felperes a
kanyarodas folyaman az els6bbségadas kotelezé jelzétablat részlegesen figyelmen kival
hagyta. Ebbél pedig a Ptk. 346. § /1/ bekezdésére is figyelemmel az kdvetkezik, hogy a
kozlekedési szabalyt megsérté felperes akkor sem lett volna jogosult a karat a
felel6sségbiztositoval szemben érvényesiteni, ha az intézked6 renddr a helyszinen talalt
nyomokat teljeskorlen rogziti, mert az sem vezetett volna okszerllen olyan
kovetkeztetéshez, hogy a balesetért kizarélag a Lada vezetdjét terheli a felelésség.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, melyben kérte elsédlegesen a
mar rendelkezésre all6 adatok alapjan, masodlagosan a masodfoku birésag altal
lefolytatandd tovabbi bizonyitds eredményeként az alperes kereseti kérelem szerinti
marasztalasat. Utalt arra, hogy az els6foku birésag helyesen folytatta le a bizonyitasi
eljarast, ugyanakkor téves jogi kovetkeztetés alapjan utasitotta el a keresetet. Hibas
ugyanis az a megallapitas, hogy a keletkezett kar és a jogellenes magatartas kozott nincs
okozati 0sszefuggés. Kifejtette, hogy nem helytalld az a megallapitas, hogy a felperes
véetett az els6bbségadasi szabalyok ellen, ugyanis amikor mar bekanyarodott sajat
savjaba, a két gépjarmi kozott mellérendeltségi viszony allt fenn. Ramutatott arra, hogy az
ugyben kirendelt szakért6 a baleset felperes altal eléadott modjat is lehetségesnek tartotta,
csupan a felperesi elmondast kevésbé tartotta életszerlinek. Valtozatlanul allitotta, hogy
amennyiben az alperes alkalmazottia  megfeleléen  rogzitette volna az
anyagmaradvanyokat, akkor a helyes utk6zési pontot a rendelkezésre all6 szakértdi
modszerekkel egyérteimien meg lehetett volna allapitani, ennek eredménye pedig
kizarolag az lehetett volna, hogy a baleset a felperesi eléadas szerint kdvetkezett be és a
balesetért kizardlag a Lada gépkocsivezetéje a felelbs.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte figyelemmel arra, hogy a tényallas alapos felderitését kdvetéen lényegében helyes
jogkovetkeztetést levonva hozta meg a hatalyos jogszabalyoknak megfeleld itéletét.
Nyomatékosan utalt arra, hogy a perben kirendelt
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2.szakérté egyértelmiien lehetségesnek tartotta a rendelkezésre all6 adatok alapjan a
perbeli baleset rekonstrualasat, a szakertéi veéleménybél pedig azt lehet megallapitani,
hogy az objektive rekonstrualhaté tényallas szerint a balesethez a felperes
szabalyszegése vezetett. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a kozlekedési szabalyt sértd felperes
akkor sem lett volna jogosult karat a felel6sségbiztositoval szemben érvényesiteni, ha az
intézked6 rendér a helyszinen talalt nyomokat teljeskoriien rogziti. Egyebekben vitatta azt
az els6foku itéleti ténymegallapitast, hogy a helyszinel6 rendér jogellenes magatartast
tanusitott volna, ugyanis a szakérté azt nem rogzitette, hogy a helyszinel6 rendér nem a
jogszabalyoknak megfeleléen helyszinelt. Ramutatott arra is, hogy a felperesi kereset
jogalapjanak fennallasa esetén sem lehetett volna a felperes altal megjelodlt
Osszegszerlségl kartéritési igényt érvényesiteni, ugyanis a perben kirendelt szakért6
vitatta a javitasi koltségek realis 0sszegét.

A felperes a masodfoku eljaras soran olyan ,maganszakértéi" véleményt csatolt, amely a
baleset modellezése alapjan, a most mar a szakérté rendelkezésére bocsatott szines
fényképfelvételek felhasznalasaval a bekdvetkezett baleset hatasmechanizmusat a
2.szakérto-féle szakért6i véleménytél eltéréen irta le, és szakvéleményében kizardlag a
Lada gépkocsi felelésségének megallapithatésagara adott véleményt.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélétabla eldljaroban nyomatékosan hangsulyozza, hogy jelen eljarasban nem a
baleset bekovetkezéséért valo felelésség kérdésében kellett allast foglalni, ugyanis jelen
eljarasnak nem ezen kérdés megitélése volt a targya. A kdzigazgatasi jogkorben okozott
kar megtéritése iranti perben a birésagnak arra nincs lehetésége, hogy a kodzigazgatasi
szerv hataskorét atvegye, igy jelen eljaras semmilyen értelemben nem tekintheté a
kbzigazgatasi eljaras valamiféle folytatdsanak, vagy a felperes és a masik gépjarmivezetd
kozotti Utk6zés vonatkozasaban a polgari jogi felelésség eldontésére iranyuld eljarasnak.
Azt az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes azzal, hogy az
alkalmazasaban allé rendér nem a ra iranyado szabalyzatnak és jogszabalyi el6irasoknak
megfeleléen végezte a helyszinelést, jogellenes magatartast tanusitott, igy fuggetlenal
attdl, hogy a szakérté etekintetben tett-e megallapitast vagy sem, az elséfoku itéleti
tényallasi megallapitas megalapozott. Megjegyzi az itélétabla, hogy ennek a kérdésnek a
megitélése egyébként sem miszaki szakért6i kompetencia, igy ha barmilyen megallapitas
e korben ki is olvashatdé a szakértdi véleménybdl, vagy nyilatkozatokbdl, az a per
eldontése szempontjabol nem relevans, mert a birdi jogkorbe tartozo, alapvetéen
jogkérdések megvalaszolasa tekintetében a szakértének kompetenciaja nincsen. Helyesen
vizsgalta masodik |épésben az elséfoku birdsag azt, hogy okozati 6sszefliggés az alperes
alkalmazasaban all6 helyszinel6 rendér magatartasa és a felperest, illetve az
engedményezés elbtt jogelédjét ért kar kozott all-e fenn. A megismételt elséfoku eljaras
adataibél az egyértelmien beigazolédott, hogy fuggetlentil attdl, hogy az
anyagmaradvanyok rogzitése teljeskorien tortént-e meg

-6 -

vagy sem, megfelel6 szakért6i modszer hasznalataval a baleset bekovetkezése
modellezhet6. Gyakorlatilag ezt a megallapitast erdsiti meg a felperes altal készittetett és
a masodfoku eljaras soran becsatolt maganszakértéi vélemény is, ugyanis mind
2.szakeért6, mind 3.szakérté egyértelmi, kategorikus megallapitasokat tesznek a baleset



hatasmechanizmusara, bekovetkezésének modjara. Amennyiben pedig létezik olyan
szakértéi modszer, amely az anyagmaradvanyok teljeskorl rogzitése nélkul is képes a
polgari jogi felelésség megitéléséhez sziukséges, megfeleld tényallds megallapitasahoz
adatot szolgaltatni, ugy nyilvanvaldéan nincs okozati 6sszefliggés az alperes alkalmazottja
altal elkovetett jogellenes magatartas és a bekovetkezett kar kozott. A kdzigazgatasi
jogkdrben okozott kar megtéritésének a Ptk. 349. § /1/ bekezdése szerinti specialis és a
Ptk. 339. § /1/ bekezdése szerinti altalanos feltételei vannak. Amennyiben esetunkben a
specialis el6feltételek a Legfels6bb Birdsag dontésének fényében kilén nem vizsgalandok,
ez nem jelenti azt, hogy a kartérités altalanos feltételeinek fennallasa hianyaban is alapos
lenne a felperesi igényérvényesités. A kar bekovetkezését, a jogellenes karokozo
magatartast és a kettd kozotti okozati 6sszeflggeést a felperesnek kell bizonyitania és ezek
itélétabla allaspontja szerint a rendelkezésre allé adatok alapjan az allapithaté meg, hogy
az okozati 6sszefliggés fennallasanak hianyaban a felperes alapos igényt az alperessel
szemben nem érvényesithet.

Az itélétabla ramutat arra, hogy a perbeli esetben nem annak a kérdésnek volt donté
jelentésége, hogy a birdsag - részben atvéve a szabalysértési hatdosag vagy mas polgari
peres birésag hataskorét - abban a kérdésben foglaljon allast, hogy a Peugeot gépkocsi
vezetbje vagy a Lada gépkocsi vezetbje felelés a bekdvetkezett balesetért, vagy
esetlegesen mindketten kdzrehatottak a karosodas bekdvetkezésében. Ezért a masodfoku
eljaras soran becsatolt és a megismételt eljarasban elkészult szakertdi vélemeény kozotti
ellentmondasnak jelen eljarasban jelentésége nincsen. A szabalysértési eljarasban csak a
balesetben érintett gépjarmivek vezetbinek szabalysértési (blntetd) feleléssegérdl
szlletett dontés, ugyanakkor abban a kérdésben, hogy a polgari jog szabalyai szerint
melyik érintett gépjarmiivezetd feleléssége all fenn a baleset bekodvetkezéséért, eljaras
még nem volt folyamatban, igy nyilvanval6an ebben a kérdésben dontés sem szulethetett.
Azt a megismételt eljaras eredménye egyértelmisiti, hogy van olyan szakért6i modszer,
amivel a felel6sség kérdésében allast lehet foglalni, igy a 2.szakért6-féle és a 3.szakért6-
féle szakért6i vélemény azon megallapitasainak, amelyek a baleset hatasmechanizmusara
vonatkoznak, kizardlag abban a polgari peres eljarasban lehet jelent6sége, ami
esetlegesen a két gépjarmi vezetdje kozott indul. A felperes nincs elzarva attol, hogy
immaron a szakértdi vélemények birtokaban polgari peres eljarast kezdeményezzen Lada
vezetdjével szemben, és ezen eljarasban lehetéség nyilik a szakértéi vélemények
felhasznalasara, szikség esetén azok Utkdztetésére, vagy Uj szakérté vélemeényének
beszerzésére. Ezen kérdések megvalaszolasa és tisztazasa azonban meghaladna jelen
polgari peres eljaras kereteit, ahol kizarélag a kozigazgatasi szerv felel6sségének
fennallasarol vagy annak hianyardl lehetett dontést hozni, ezért az itélétabla a masodfoku
eljarasban becsatolt maganszakértéi vélemény alapjan tovabbi bizonyitast az tgyben
szukségtelennek itélt.
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A fentiekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § /2/ bekezdése
alapjan helybenhagyta. A felperes pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan

perkoltség megfizetésére koteles, melynek Osszege all az alperes jogi képviseletével
kapcsolatosan felmerult és az itélétabla altal a 32/2003. (VIII. 22.) IM szamu rendelet 3. §



/2] bekezdes a./ pontja, valamint /4/, /5/ eés /6/ bekezdese, tovabba 4/A. § /1/ bekezdese
alapjan megallapitott 11.250 Ft + 20 % mértékl AFA tUgyvédi munkadijbal.

A felperes alaptalan fellebbezése folytan az 1990. évi XCIIl. térvény 64. §-ara figyelemmel
a 6/1986. (VI. 26.) IM szamu rendelet 13. § /2/ bekezdése, valamint 15. § /1/ és /3/
bekezdése alapjan koteles a le nem rott 27.000 Ft 6sszegl fellebbezési eljarasi illeték
viselésére is.

Szeged, 2007. szeptember 17. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk.  Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk. Dr. Lakatos Péter sk.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



