Févarosi itéldtabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févaérosi itélétabla a Dr. Maklari Ivan Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Maklari lvan
ugyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a Dr. Kaszai
Csaba Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Kaszai Csaba lgyvéd) és dr. Jungermann
Zsuzsanna ugyved altal képviselt l.rendl alperes neve (l.rendi alperes cime) .
rendd, Il. rend( alperes neve (ll.rend(i alperes cime) Il. rendd és lll. rendd alperes
neve (lll.rendl alperes cime) Ill. rendl alperesek ellen tulajdonjog bejegyzésének
tlirése, jognyilatkozat poétlasa irant inditott perében a Févarosi Birosag 2010.
december 14. napjan meghozott 4.P.23.565/2006/42. szamu - a
4.P.23.565/2006/44. szamu kiegészitd itélettel kiegészitett, a 4.P.23.565/2006/45.
szamu vegzéssel kijavitott - itélete ellen, a felperes részér6l 46. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezése, tovabba az alperesek részérél Pf. 4. sorszam alatt
el6terjesztett és Pf. 6. sorszam alatt indokolt csatlakoz6 fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkez6

részitéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti. Fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatva a felperesnek az e-i hrsz.
alatt nyilvantartott ingatlanra tehermentes tulajdonjoga bejegyzésének tlirésére
iranyul6 keresetét elutasitja. A felperes tulajdonjoganak bejegyzésére vonatkozo, az
illetékes foldhivatalnak szolo felkérést mell6zi.

A felperes altal a IV. rend( - helyesen lll. rendl - alperesnek fizetendd perkoltség
O0sszegét 64.750 (Hatvannégyezer-hétszazotven) forintra felemeli.

Az alperesek perkdltség fizetési kotelezettségét mellbzi és kotelezi a felperest, hogy
15 napon bellil fizessen meg a Il. rendd alperesnek 21.875 (Huszonegyezer-
nyolcszazhetven6t) forint perkoltséget.

A felperes altal fizetendd illetéket 84.000 (Nyolcvannégyezer) forintra leszallitja, az
alperesek illetékfizetési kdtelezettségét melldzi.



Az elséfoku itéletnek a felperes jognyilatkozat poétldsara irdnyuld kérelme
elutasitasara vonatkozo és a felperest az e-i hrsz. alatti ingatlan kilritésére kdtelez6
rendelkezéseit helybenhagyja.

Ezt meghaladdéan az els6foku itélet egyéb fellebbezett rendelkezését a felperes
élettarsi kdz6s vagyon megosztasara iranyuld kérelme tekintetében - az ezzel
Osszefliggb perkoltségre és le nem rétt illetékre is kiterjedéen - hatalyon kivil
helyezi és e korben az els6foku birésagot a per ujabb targyalasara és ujabb
hatarozat hozatalara utasitja.

Kotelezi az itélétabla a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az
alpereseknek, személyenként 59.100 (Otvenkilencezer-szaz) forint masodfoku
perkoltséget, tovabba fizessen meg az allamnak - a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
kiilén felhivasara - 108.000 (Szaznyolcezer) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

A hatalyon kivul helyezéssel 6sszefiiggésben az |. rend(i alperes és felperes
masodfoku koltségét személyenként 100.000 (Szazezer) forintban allapitia meg,
mellyel kapcsolatos le nem rott fellebbezési illeték 294.600
(Kétszazkilencvennégyezer-hatszaz) forint.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az |. rend(i alperes apja, O.L. (tovabbiakban: 6rokhagyé) az 1997. januar 9. napjan
kelt adasvételi szerz6déssel vasarolta meg az e-i hrsz. alatt nyilvantartott
(tovabbiakban: perbeli ingatlan) ingatlant, melynek vételara 1.200.000 forint volt. A
vételkor az ingatlanon egy gazdasagi épulet minésitési felépitmény allt, melynek
foldszinti része egy egybefliggé, 22 m? alapteriiletl, tartozkodonak minésitett
helyiség volt, ahonnan I|épcsé vezetett fel a tetétéri 17,5 m? alapterilet
tartozkoddba. Az 6rokhagyd kérelmére az épitésugyi hatdosag az 1997. december
10. napjan meghozott hatarozattal engedélyezte a gazdasagi épllet bévitését, a
foldszinten 19,9 m? alapteriilettel egy masodik tarold, tovabba mosdd, wc, el6tér, a
tetétérben pedig 11 m? alapterilettel egy masodik tartdzkodé és egy loggia
kialakitasat, tovabba pince épitését. Az épitkezés befejezését kovetben az
orékhagyd 2002-ben terjesztett el6 kérelmet az épitésugyi hatdésaghoz a meglévd
gazdasagi épllet rendeltetés valtozasanak engedélyezését lakohazra.

A felperes és az 6rokhagyo a perbeli ingatlanba 1997 oktdberében koéltbztek be és
azt életvitelszerlen lakasként hasznaltak. Az ezzel kozvetlenil szomszédos, hrsz.
alatt nyilvantartott telekingatlan az I. rendld alperes tulajdonat képezte, amit az
O0rokhagyo és a felperes a perbeli ingatlannal egyutt hasznaltak.

2002. november 1-jén az 6rokhagyo végintézkedés hatrahagyasa nélkil elhunyt,
torvényes 0Orokose gyermeke, az |. rendl alperes. A hagyatéki eljarasban az



orokhagyd leltarba vett hagyatéka a perbeli ingatlan volt, amit a kdézjegyz6 a 2003.
szeptember 25. napjan meghozott végzésével a tdrvényes 6roklés rendje szerint az
I. rend(i alperesnek adott at, melynek alapjan az ingatlanra az I. rend(i alperes
tulajdonjoga 6roklés jogcimén bejegyzésre kertlt. A felperes az 6rokhagyd halala
Ota a perbeli ingatlanban lakik.

Az |. rendd alperes, mint elad6é 2006. julius 24. napjan N.L. vevbvel adasvételi
szerz6dést kotott, melyben a tulajdonat képezd e-ihrsz.-u ingatlanait eladta a
vevének. A kikotott vételar 15.000.000 forint volt, melybdl a hrsz.-u ingatlan értéke
10.000.000 forint, a hrsz.-u ingatlané pedig 5.000.000 forint. A szerz6dés 9.
pontjdban rogzitésre kerilt, hogy az ingatlanokat szivességi lakashasznalat cimén
lakjak, az |. rend( alperes kotelezettséget vallalt arra, hogy azokat 60 napon belul
Kilritett allapotban adja at a vevének. Rogzitésre kerllt tovabba, hogy az
ingatlanokat a M. Bank Rt. jelzalogjoga terheli, mellyel kapcsolatos tartozas
medfizetése és az ingatlanok tehermentesitése érdekében az |. rendl alperes
jelzalogjog szerz6dést kotott a Il. rendl alperessel. Az ingatlan-nyilvantartasbol a
perbeli ingatlan vonatkozasaban az M. Bank Rt. jelzalogjoga 2006. augusztus 1-jén
torlésre kerilt, ezt kovetéen 2006. augusztus 2. napjan az ingatlan terhére a Il.
rendd alperes javara 15.000.000 forint és jarulékai erejéig jelzalogjog kertlt
bejegyzésre. Az adasvételi szerz6dés alapjan, vétel jogcimén a lll. rend(i alperes
tulajdonjoga 2006. szeptember 6. napjan kerult bejegyzeésre.

A felperes modositott keresetében az alpereseket annak tlirésére kérte kotelezni,
hogy a birdsag a perbeli ingatlan 2/3 részére élettarsi vagyonkdzdsség jogcimeén
tehermentes tulajdonjoga bejegyzését rendelje el, ezaltal a bejegyzett jelzalogjog a
fennmarado részre terjed ki. Keresete ténybeli alapjaként arra hivatkozott, hogy az
ordékhagydval 1995-ben Iétesitett élettarsi kapcsolatot. A kapcsolat fennallasa alatt
az 6rokhagyo sajat vagyonabdl vasarolta meg a perbeli ingatlant, ezt kdvetéen azt
kozosen bévitették, ujitottak fel és tették lakhatova. Az épitkezés koltsége kb.
7.000.000 forint volt, ebbél a felperes sajat vagyoni hozzajarulasa 5.800.000 forint
volt, melyre alapitva a Ptk. 578/G. § (1) bekezdése alapjan a Ptk. 116. § (1)
bekezdése szerint tart igényt tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére.
Kérte tovabba, hogy a birésag a ,IV. rendl", helyesen: Ill. rend(i alperes hozzajarulo
nyilatkozatat potolja a perbeli ingatlanba valo lakcim bejelentkezéséhez.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték, vitatva annak jogalapjat és mértékét. Az
l. rendl alperes nem vitatta, hogy a felperes az 6rokhagyoval egyditt élt, védekezése
szerint azonban az 6rokhagyo jelentds 6sszegli sajat vagyonnal rendelkezett, ebbdl
vasarolta a perbeli ingatlant és fedezte az épitkezés koltségeit. Az alperesek
hivatkoztak tovabba arra, hogy a felperes az ingatlan eladasarol tudott, azt azonban
nem kifogasolta, az I. rendi alperessel kotott szerz6dés alapjan a vevé az ingatlan
tulajdonjogat johiszemlien, ellenérték fejében szerezte meg.

Az |. és lll. rendi alperesek viszontkeresettel kérték, hogy a birésag a Ptk. 98. §-a
alapjan kotelezze a felperest a perbeli és az e-i hrsz.-u ingatlanok haladéktalan
kiGritésére, azok Ill. rend( alperes részére vald birtokbaadasara. Az alperesek
védekezéslk és viszonkeresetik megalapozasaként részletes jogi érvelést



terjesztettek el6 az ingatlan-nyilvantartasrél szo6lé 1997. évi CXLI. toérvény
(tovabbiakban: Inytv.) 5. és 63. §-aban foglaltakkal kapcsolatban, valamint a 63. §
(2) bekezdésével dsszefiiggésben hivatkoztak az Alkotmanybirésag 51/2009. (V.
28.) AB hatarozatara is. Az Inytv. 5. § (3) bekezdésével kapcsolatban utaltak arra,
hogy a lll. rend(i alperes nem rosszhiszemi jogszerz8, 6 minden kétséget kizaréan
az ingatlan-nyilvantartas koézhitelességében bizva, ellenérték fejében szerezte meg
a perbeli ingatlan tulajdonjogat. Az 5. § (4) bekezdése szerint az ingatlan-
nyilvantartason kivil jogot szerz6 személy a johiszemU jogszerzével szemben
igényét nem érvényesitheti. A felperes jogcimnélkili, rosszhiszem( birtokos, ezért
koteles az ingatlan kiuritésére.

A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birésag itéletével az I-ll. és ,IV." rend(i - helyesen Ill. rendl( -
alpereseket annak tlirésére kotelezte, hogy az e-i hrsz. alatt felvett, természetben e-
i ingatlan 2157/11500 hanyada tekintetében a felperes tulajdonjoga raépités
jogcimén, tehermentesen az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzésre keruljon.
Kotelezte az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek
200.000 forint perkoltséget, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy 30 napon belll ingosagaitdl kilritve, rendeltetésszer( allapotban
bocsassa a lll. rend(i alperes birtokaba az e-i hrsz.-u ingatlant, tovabba fizessen
meg a lll. rendl alperesnek 27.000 forint perkoltséget. A lll. rendl alperes ezt
meghalado, tovabba az |. rend( alperes viszontkeresetét elutasitotta. Tovabbi
rendelkezése szerint a feljegyzett kereseti illetékbdl az allam javara a felperest
232.000 forint, az alpereseket 116.000 forint megfizetésére kotelezte. Felkérte az E-
i Korzeti Fodldhivatalt, hogy az itélet jogerére emelkedését kdvetben a perbeli
ingatlan 2157/11500 részére a lll. rendl alperes tulajdonjogat térdlje és arra a
felperes tulajdonjogat tehermentesen jegyezze be.

itéletének indokolasaban az elséfoku birdsag idézte a Ptk. 137. § (3) bekezdése, az
578/G. § és a 116. § (1) bekezdéseinek rendelkezését, tovabba a PK 7. szamu
allasfoglalas V. pontjaban foglaltakat. Utalt arra, miszerint az alperesek nem
vitattdk, hogy a felperes és az 6rokhagyo élettarsi kapcsolatban éltek egydutt.
Védekezésik alapjan a felperesnek a perben azt kellett bizonyitania, hogy a perbeli
ingatlan felépitményen végzett munkak raépités jellegliek voltak, tovabba az
élettarsi egyuttélés alatt a szerzésben vald kdzrem(kddés alapjan a raépités
ertekndveld hatdsara figyelemmel a felperes az ingatlan keresetben megjeldlt
tulajdoni hanyada tulajdonjogat megszerezte. Az alperesi védekezés alapjan
vizsgalandd volt, hogy tartalma szerint a felperes az alperesek k6zotti szerz6dések
érvénytelenségét is allitd keresetét olyan idében terjesztette-e el6, melynek alapjan
az érdemben vizsgalhato. Az Inytv. 62. § (1) bekezdés a) pontja szerint keresettel
kérheti a birdsagtol a bejegyzés torlését és az eredeti allapot visszaallitasat
érvénytelenség cimén az, akinek nyilvantartott jogat a bejegyzés sérti. Az Inyt. 63. §
(1)-(2) bekezdéseinek - perinditaskor hatalyos - rendelkezései alapjan az
érvénytelen bejegyzés torlése irant a keresetet azzal szemben, aki kdzvetlenll a
bejegyzés folytdn szerzett jogot, vagy mentesllt kotelezettség aldl, addig lehet



meginditani, amig a bejegyzés alapjaul szolgalé jognyilatkozat érvénytelensége
megallapitasanak helye van. Azzal szemben, aki tovabbi bejegyzés folytan az el6z6
bejegyzés érvényességében bizva, johiszemlien szerzett jogot, a torlési keresetet a
kézbesitéstdl szamitott 60 nap alatt lehet meginditani, ha az eredetileg érvénytelen
bejegyzésrdl szold hatarozatot a sérelmet szenvedb fél részére kézbesitették. A
bejegyzéstél szamitott harom év alatt lehet a torlési keresetet meginditani, ha
kézbesités nem tortént. Az ingatlantigyi hatésag a felperesnek a Il. és Ill. rend(
alperesek jogszerzésérdl szold hatarozatat nem kézbesitette. Mivel a jogszabalyi
rendelkezés alapjan irrelevans, hogy a hatarozatok kézbesitése hianyaban a
felperes tudomast szerzett-e e jogokrdl, a birésag tényként allapitotta meg, hogy a
felperes a keresetét az utdbb perbe vont lll. rend(i alperessel szemben is tdrvényes
hataridOben terjesztette el6. Ezért a birdsag érdemben vizsgalta a felperes raépités
jogcimén szerzett tulajdonjoga fennallasat.

A felek személyes elbéadasa és a tanuk vallomasa alapjan az els6foku birdsag
tényként allapitotta meg, hogy a felperes legkésébb 1997. év elejétél az
Orokhagyodval élettarsi kapcsolatban élt, ami az 6rokhagyd halaldig folyamatosan
fennallt. Egyuttélésik soran élelmiszertizletet, majd ingatlankdzvetitd irodat
mukodtettek egyutt, a vallalkozasokbdl szarmazo jovedelmiket kozOs célra
forditottak. A birdsag a vallomasok, valamint az élettarsak jovedelmi viszonya
tekintetében rendelkezésre allo okirati bizonyitékok alapjan ugy itélte meg, hogy az
élettarsak szerzésben valé kdzremikodésének aranya egyenlé volt. A csatolt
épitésugyi iratok és tanuk vallomasa alapjan aggaly nélkil megallapithatoé volt, hogy
a perbeli ingatlanon elvégzett munkak a PK 7. szamu allasfoglalasban kifejtettek
alapjan raépités jellegliek voltak, melyek eredményeként a felperes az altala
beruhazott érték erejéig tulajdonjogot szerzett. Az élettarsak altal kdzbsen végzett
beruhazas koltségeinek meghatarozasara, ertéknovel6 hatasuk megallapitasara a
birosdg szakértdi bizonyitast folytatott le. A kirendelt igazsagigyi szakeértd
vélemeényét, annak irdsbeli kiegészitésével egyitt megalapozottnak, aggalytalannak
talalta, ezért itélkezése alapjaul elfogadta. A szakért6i vélemény szerint 2002-ben a
perbeli ingatlan bekdltézhetd forgalmi értéke 11.500.000 forint volt, melynek értéke
eredeti, 1997. évi Aallapotaban 1.200.000 forint. A szakértd a bovitéshez,
funkciovaltashoz sziikséges munkak koltségét 1997. évi arszinten, brutté 9.675.000
forintban hatarozta meg, ami magaba foglalta a kulsé tamfal-keritések, a
tereprendezés koltségeit is. Mindezekre tekintettel a perbeli ingatlan értéke a
beruhazasok folytan 10.300.000 forinttal nétt, ami a 2002. évi forgalmi érték alapjan
az ingatlan 13/115 hanyada. Ezt kdvetéen az volt vizsgalando, hogy ezen
értékndvekedéshez az élettarsak milyen aranyban jarultak hozza. A felperes
elismerte, hogy az ingatlant az érokhagyo kulénvagyonabdl, a volt hazastarsaval
k6zds ingatlan értékesitésébdl befolyt vételarbdl vasarolta. A keresetlevélben még
azt allitotta, hogy az 6rokhagyo e kulénvagyonbdl tovabbi 1.200.000 forintot forditott
az épitkezésre, ezzel szemben azonban személyes meghallgatasa soran el6adott
allitdsa szerint az 6rokhagyonak kildnvagyonabdl az épitkezésre legfeljebb 150.000
forintia maradt. Utobb ezt az dsszeget a 2010. oktdber 14-i el6készité irataban
950.000 forintra modositotta. Az |. rendi alperes allitasa szerint az 6rokhagyonak
lakdsa eladasabol szarmazd bevétele 12.000.000 forint volt, ami az ingatlan



vételarat és a beruhazasok teljes koltségét is fedezte. A birésag a csatolt adasvételi
szerz6dés tartalma, valamint az 6rékhagyo volt hazastarsa, F. A. tandvallomasa
alapjan az ingatlanértékesitésbdl szarmazé kualénvagyonat 5.000.000 forintban
fogadta el. Ugyanakkor az &rdkhagyd kulénvagyonanak felperes altal allitott
felhasznalasat életszerltlennek itélte meg, amit a felperes nem bizonyitott.

A felperes allitotta, hogy korabbi megtakaritdsabdl és ingatlana eladasabdl
szarmazo kulonvagyonabol 5.200.000 forditott a beruhazasra. Megtakaritasat,
tovabba ingatlana értékesitését és annak korlilményeit nem bizonyitotta, ezért a
birosdg arra a meggy6zb6désre jutott, hogy a felperes a perbeli beruhazasra
kildbnvagyont nem forditott. Mindezek alapjan a birésag allaspontja szerint a
k6zOsen |étrehozott értékndvekedésre az élettarsak kdzods vagyonukbol 5.875.316
forintot koltottek, melynek fele 2.937.658 forint a felperesre jutdé érték. A tamfal-
kerités létesitése és a tereprendezés nem szamolhatdk el a raépités kérében, mert
azok kozvetlenlil nem kapcsolédnak a felépitményhez. Ezért a szakértd altal
kimunkalt bruttd bekerilési koltségbdél (9.615.316 forint) levonasba kell helyezni
ezen munkalatok kdltségeét, melynek eredményeként az élettarsak raépités jellegi
beruhazasa a teljes értékndveld beruhazas 68,981%-a. Ebbdl kdvetkezben a
felperes részérdl az élettarsi vagyonkdzosség folytan beruhazasra Kkoltott
raforditasabol a raépitést nem eredményezd beruhazas értékét levonasba kell
helyezni és az ennek eredményeként mutatkozo eértékhez képest kell
tulajdonszerzésének mértékét meghatarozni. E szamitas folytan a felperesre esé és
tulajdonjogot keletkezteté beruhazas értéke 2.157.232 forint, ami a felperes javara
2157/11500 részre keletkeztetett tulajdonjogot a Ptk. 137. § (3) bekezdése alapjan.
A Ptk. 116. § (1) bekezdése szerint a felperes igényt tarthat tehermentes
tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasba valé bejegyzésére, ezért a birdosag az
alpereseket annak tlrésére kotelezte, hogy a felperes tulajdonjoga az ingatlan
2157/11500 részére bejegyzésre keriljon, ezt meghaladoan pedig azt elutasitotta.

A felperes keresetében kérte tovabba, hogy a birosag pétolja a lll. rend( alperes
hozzajarulé nyilatkozatat ahhoz, hogy a perbeli ingatlanba allandé lakdhelyként
bejelentkezhessen.

E kérelemmel dsszefiggésben utalt az elséfoku birosdg a Ptk. 5. § (1) és (3)
bekezdéseiben foglaltakra, tovabba e jogszabalyi rendelkezésekkel kapcsolatban
kialakult biréi gyakorlatra. Allaspontja szerint a felperes ezt az igényét, annak
elGterjesztésekor nyilvanvaléan a perbeli ingatlanra fennalld6 tulajdonjogara
alapitotta, amit azért tartott szilkségesnek, mert a polgarok személyi adatainak és
lakcimének nyilvantartasardl szélé 1992. évi LXVI. térvény 26. § (3) bekezdése
alapjan a lakcimbejelentéshez a lakas tulajdonosanak, vagy a lakas hasznalatara
egyéb jogcimen jogosultaknak a hozzajarulasat is igazolnia kell. A birdsag
allaspontja szerint a felperes a perbeli ingatlan egy részére ingatlan-nyilvantartadson
kivili tulajdonjogat bizonyitotta, ezért az alpereseket tulajdonjoga bejegyzésének
tlrésére kotelezte. Erre figyelemmel a lll. rendl alperes jognyilatkozatanak pétlasa
szlkségtelen, mivel a felperes a Ptk. 140. § (1) bekezdése alapjan, sajat jogan
jogosult az ingatlan hasznalatara, ezaltal tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasba valé



bejegyzését kdvetden azt a hatésag szamara kozokirattal is igazolni tudja. Ezért a
jognyilatkozat potlasa iranti kérelmét alaptalannak itélte meg, ezért azt elutasitotta.

A peres felek a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan pervesztességlik-pernyertesseguik
aranyaban kotelesek a perkoltség viselésére, ezért a birésag ennek alapjan
hatarozott a felmerult kdltségek megfizetésérdl. Az alperesek a perre okot adtak, a
felperes mintegy 25%-ban lett pernyertes, a teljes szakértdi dijat 6 eldlegezte, ezért
a birésag az alperesek altal fizetend6 perkoliség Osszegét 200.000 forintban
hatarozta meg. A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt kereseti illeték
viselésére vonatkozé rendelkezés a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (3)
bekezdésén alapul.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben
els6dlegesen annak Pp. 252. § (3) bekezdése szerinti hatalyon kivil helyezését
kérte. Masodlagos kérelme arra irdnyult, hogy az itélétabla az elséfoku itéletet a Pp.
253. § (2) bekezdés masodik fordulata alapjan moddositott kereseti kérelmének
megfelel6en valtoztassa meg és kdtelezze az alpereseket a perrel felmertilt elsé- és
masodfoku koltségek megtéritésére. Az el6zmények tekintetében utalt arra, hogy
eredeti keresetében az ingatlan 71%-ara kérte tulajdonjoga megallapitasat, amit a
2010. oktober 12-én benyujtott beadvanyaban az ingatlan 2/3 részére maodositott.
Hivatkozott tovabba arra, hogy a hagyatéki eljarast megel6zéen az . rend(
alperessel kotott szdbeli megallapodasuk ellenére utdbb vita alakult ki k6z6ttik az
ingatlan hasznalataval, tovabba azzal kapcsolatban, hogy a felperes milyen
aranyban jarult hozza az ingatlanon 1évé épllet raépitéssel torténd bdvitéséhez,
értékndvekedéséhez, ezaltal arra milyen mértéki tulajdonjogot szerzett. A jogvita
targyara figyelemmel a perben az volt bizonyitandd és eldéntendd kérdés, hogy a
felperes és az o6rokhagyo jovedelmikbdl, illetve kildnvagyonukbdl milyen
mértékben jarultak hozza az ingatlannal kapcsolatos beruhazashoz. A bizonyitasi
eljards soran hat tanu kerilt kihallgatasra, valamint a birésag az addhatosagtol
beszerezte az élettarsak jovedelmére vonatkozo igazolasokat, valamint csatolasra
kerlltek egyéb okiratok. A felperes allaspontja szerint az elséfoku birdosag a
bizonyitékok értékelése korében irat- és tényellenes megallapitasokat tett, egyes
tényeket figyelmen kivil hagyott, tovabba a szakért6 altal megallapitott tényekbdl
helytelen, okszer(tlen kdvetkeztetéseket vont le. Mindezek eredményeként tévesen
szamitotta ki és hatarozta meg a felperes tulajdoni hanyadat. A felperes altal nem
vitatottan az élettarsi kapcsolat létrejottét megel6zéen az drokhagyonak ingatlana
eladasabol 5.000.000 forintos bevétele keletkezett, amit az elséfoku birdosag a
rendelkezésre all6 adatok és tanuvallomasok ellenére telies mértékben az
O0rokhagyd raépitéshez vald hozzajarulasaként szamolta el. A felperes a 2010.
oktéber 12-i keresetmddositdsat is tartalmazd elGkészitd irataban tételesen
levezette, hogy az 6rokhagyod ingatlana értékesitésébél szarmazd kuldnvagyonat a
tanuvallomasok alapjan mire forditotta, melybdl kévetkez6en abbdl csak 950.000
forintot fordithatott kildbnvagyonként a felperessel k6z6s beruhazas koltségeire. Az
orékhagyé a kilénvagyonat képez6 vételarbol 700.000 forintot egy masik ingatlan
foglalojara forditott, amit az |. rendi alperes elb6adasabal is kitlinben elveszitett,
tovabba 1.200.000 forintot fizetett a perbeli ingatlan vételarara, emellett a vételarbdl



vasarolta meg az Il. rendi alperes motorjat 350.000 forintért. Mindezekbdl kit(in6en
az ordkhagyd a kuldénvagyonat képezd ingatlan vételaranak teljes 6sszegét nem
fordithatta a raépitésre, ezért az elséfoku birdsag a felperest illet6 tulajdoni hanyad
szamitasanal az oOrdokhagyd javara kétszeresen szamolta el a perbeli ingatlan
1.200.000 forintos vételarat. Mindezekre figyelemmel irat- és tényellenes az az
itéleti megallapitas, hogy a felperes a raépitéshez csak %4 részben jarult hozza.

Figyelmen kivil hagyta tovabba az els6foku birésag, hogy a felperes - az alperesek
altal nem vitatottan - a gyermekeivel kdzos tulajdonu ingatlan vételarabdl szarmazé
jovedelmébdl 4.200.000 forintot forditott a perbeli ingatlanra, mely bevétel tényét
maga az itélet 4. oldal els6 bekezdése az addbevallasra hivatkozassal is elismert.
Az itéletben is idézett M. S. tanu vallomasa is bizonyitja, hogy a felperes és
élettarsa a ko6zds épitkezést a felperes sajat ingatlandnak eladasi arabol
finansziroztak, amit F. I. L. tanu vallomasa is megerésitett, ezért az elséfoku birdsag
tévesen allapitotta meg, hogy a felperes a raépitéshez kulénvagyonabdl nem jarult
hozza. Nem értékelte tovabba azt a tanuk altal is megerdsitett tényt, miszerint a
felperes az altala folytatott egyéni vallalkozasaban foglalkoztatta az érokhagyot. Ez
azért lényeges, mert ennek ténye ellensulyozza azt az elséfoku itélet szerinti,
egyoldaluan beallitott jovedelemszerzést, mely szerint az élettarsak kozos
életviteléhez az adbhatosagi jovedelembevallasok alapjan csak az 6rokhagyo jarult
hozza. E korben a felperes vallalkozasanak konyvel§jétdl szarmazo tajékoztatas
azért nem kertlt elbiralasra, mert azt az els6foku birdsag elkésettnek mindsitette.

A perben kirendelt szakért6 az ingatlanon megvalosult raépités és értékndveld
beruhazasok koéltségét mindenre kiterjedéen 9.675.000 forintban allapitotta meg, ez
tartalmazza a telekrendezés koltségeit is, ami értékndvekedésként beépllt az
annak alapjan megallapitott forgalmi értékbe. Erre figyelemmel a felperes
kifogasolta, hogy az els6foku birosag a szakértdi véleménnyel ellentétben, a
szakértd véleményét cafoldo indokolds nélkil, nem tartotta elszamolhatonak
ertekndvekedésként a tereprendezésre forditott kdltséget, amit ezért a felperes
tulajdoni hanyadanak meghatarozasanal indokolatlanul hagyott figyelmen kival. A
szakért6 véleménye magyarazatul szolgal a telek Iépcsdzetes kialakitasahoz,
amelyre azért volt szlikség, hogy az éplletet megvédje a dunai arvizzel szemben,
ami elsédlegesen a védelmet szolgalta, mely nélkil az épulet teljesen ki lenne
szolgaltatva az arvizeknek. Mindezeket Gsszevetve, az els6foku birésagnak a
szakertd véleményével ellentétes megallapitasaira alapitott dontése a felperest
megilletd tulajdoni jog mértéke tekintetében megalapozatlan. Ez értelemszerien
kihatott a felek pernyertességének aranyara is, ezért a perben felmerilt kdltségek
viselésére vonatkoz6 dontés is alaptalan.

Megalapozatlan tovabba az els6foku birédsagnak a viszontkereset tekintetében
hozott déntése az adott ingatlan kiliritésére vonatkoz6an. Az eljaras adatai alapjan
egyértelmuivé valt, hogy az |. rendl alperes a tulajdonat képez6 ingatlant apja, az
o0rékhagyé birtokdaba és hasznalatdba adta, ezaltal az 6rokhagyo és a felperes a
perbeli és az I. rendl alperes tulajdonat képezd ingatlanokat természetben,
egybefliggéen hasznaltak, melyre a szakért6 véleményében a 10. oldal 6.



pontjaban is kitért. Ezért a kiegészit6 itélet 3. oldal 7. bekezdésének
megallapitasaval szemben nem kétséges, hogy a felperes az |. rendil alperes
ingatlanat az 6rokhagydval k6zbésen vette birtokba és hasznalta, melyen a perbeli
ingatlannal azonos modon elvégezték a tereprendezési és korbekeritési
munkalatokat. Ebbdl kévetkez6en a felperes a lll. rend(i alperes tulajdonjoganak
megszerzését megel6zoen jutott az adott ingatlan birtokaba, amelynek hasznalatara
elhunyt élettarsa jogan, valds jogcimmel rendelkezett. Mindezek mellett kifogasolta,
hogy az elséfoku birésag a viszontkeresettel 6sszefliggésben semmilyen bizonyitast
nem folytatott le, az azzal kapcsolatos tényallitdsaikat az I. és Ill. rend( alperesek
nem igazoltak. Erre figyelemmel a felperesnek nem allt médjaban érvényesiteni az
adott ingatlanon végzett értékndveld beruhazasokra vonatkozo igényét.

Az alperesek csatlakozo fellebbezésiikben az elséfoku itéletet megvaltoztatva, a
felperes keresetének teljes elutasitasat, tovabba a felperes elsd- és masodfoku
perkdltségben valé marasztalasat kérték. Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag a
lefolytatott bizonyitds eredményeként helyesen allapitotta meg, hogy a felperes és
az 6rokhagyo élettarsak voltak, tovabba az 6rokhagyd kildnvagyonabdl vasarolta
meg a perbeli ingatlant és azon kilénvagyona terhére végzett beruhazasokat.
Helyesen jutott tovabba arra a kdvetkeztetésre is, hogy a felperes kulénvagyonabdl
az ingatlanba nem ruhazott be. A rendelkezésre all6 adatok ellenében azonban
tévesen mindsitette egyenldnek az élettarsak szerzési aranyat. Az adatok alapjan
megallapithatd, hogy az ©6rokhagyd jovedelme tobbszérose volt a felperes
jovedelmének. Tévedett tovabba az els6foku birdsag akkor is, amikor a perbeli
ingatlan értékndvekedését az elvégzett beruhazasokra alapitva a szakértdi
vélemény alapjan allapitotta meg. 1997. és 2002. évek kozott rendkivili nagysagu
volt az ingatlanok piaci értékének névekedése. Erre figyelemmel a perbeli ingatlan
értékndvekedésének nagy része nem a beruhazasokbdl, hanem az 6rékhagyd
kizarélagos tulajdonat képez6 ingatlan beruhazasok nélkdli ,6nallo"
értékndvekedésébdl keletkezett.

A felperes fellebbezése alaptalan, az alperesek csatlakozé fellebbezése alapos.

El6zetesen utal az itélétabla arra, hogy az els6foku birésag itéletében az
alpereseket részben tévesen jeldlte meg. A Pp. 220. § (1) bekezdés b) pontja
szerint az itéletben, a perben félként részt vevd felet és perbeli allasat kell
feltiintetni. Az els6foku birésag az M. Bank Rt. Ill. rend(i alperessel szemben a pert
még a 2007. november 27. napjan tartott targyaldson hozott végzésével
megszlintette, a végzés 2008. november 4. napjan jogerdre emelkedett, mellyel
nevezett Ill. rend( alperes perbeli részvétele megsziint. Erre figyelemmel az
els6foku birésag az itélet fejrészében lll. rend(i alperesként tévesen jeldlte meg az
M. Bank Rt.-t, aki az itélet meghozatalakor mar nem volt peres fél. Ezért az itélet
meghozatalakor ténylegesen harom alperes all perben, akik perben allasa
sorrendjére figyelemmel, N.L.G. helyesen lll. rend( alperes.

Az els6foku birésag lényeges eljarasi szabalyokat sértett, tovabba a dontéshez
szikséges tényeket teljes korlen nem deritette fel, a felperes tulajdonjogi igénye



targyaban hozott érdemi doéntése és annak indokolasa a kdvetkezdk szerint
megalapozatlan:

Az itélet indokoldsa alapjan (5. oldal 1. bekezdése, 6. oldal 2. bekezdése)
megallapithatdé, hogy az els6foku birdsag a felperesnek az ingatlan 71/100
hanyadara vonatkozo6 tulajdoni igénye targyaban hozott érdemi dontést, ezzel
azonban eljarasi szabalyt sértve (Pp. 215. §) tulterjeszkedett a kereseti kérelmen,
mert figyelmen kivil hagyta, miszerint a felperes a 37. sorszam alatti 2010. oktéber
14. napjan érkezett beadvanyaban keresetét modositva, a bejegyzendd
tulajdonjoga mértékét az ingatlan 2/3 részére leszallitotta.

Lényeges eljarasi szabalyt sértve ,vizsgalta" tovabba az elséfoku birésag ,az
alperesek védekezése" alapjan, hogy ,a felperes - tartalma szerint az alperesek
kozotti szerzédések 71/100 tulajdoni hanyadara vonatkozé érvénytelenségeét is allitd
- keresetét" olyan iddben terjesztette-e el6, melyre tekintettel az érdemben
vizsgalhatdé (6. oldal 2. bekezdés). Ezzel kapcsolatban nyomatékosan utal az
itélétabla arra, hogy az alperesek olyan nyilatkozatot nem tettek, és olyan kérelmet
sem terjesztettek el6, melyre figyelemmel a perbeli jogvita eldontéséhez a k6zottlk
létrejott szerzOdések érvényességének vizsgalata védekezésik alapjan valt volna
sziikségessé. A felperes sem tett olyan nyilatkozatot, melynek tartalma alapjan
olyan kovetkeztetés lenne levonhato, hogy az alperesek kozott létrejott szerzodések
érvénytelenségére hivatkozik. Mindezekre figyelemmel az elséfoku birésag a Pp. 3.
§ (2) bekezdését sértve ,vizsgalta" az alperesek Kkozotti szerzOdések
érvénytelenségét. Megallapithaté tovabba, hogy allaspontja tekintetében sem volt
kOvetkezetes, mert az alperesek kozott létrejott szerz6dések érvénytelenségét
ténylegesen nem vizsgalta és annak targyaban nem foglalt allast. Részérél az
,ervényesség vizsgalata" csupan altalanossagban és abban merilt ki, hogy
hivatkozasa szerint a felperes az Inytv. 62. §-aban foglaltak alapjan az alperesek
kozott létrejott szerzddések érvénytelensége esetén keresettel kérheti tulajdonjoga
bejegyzését, és kizardlag erre alapitva kotelezte az alpereseket a felperes
tulajdonjoga bejegyzésének tlirésére. Ez sulyos jogszabalysértés, mivel a kifejtettek
alapjan az alperesek kozott létrejott szerz6dések érvénytelensége sem a felperes
keresete, sem pedig az alperesek ellenkérelme alapjan nem volt vizsgalhato,
tovabba az Inytv. 62. §-a alapjan a felperes tulajdonjoga, csak az alperesek
szerzbdése érvénytelensége esetén jegyezhetd be, melynek targyaban azonban az
els6foku birosag nem foglalt allast. Kilon kiemelendd, hogy minden alapot nélkiloz
az els6foku birésagnak a felperes tulajdonjoga ,tehermentes" bejegyzésére
vonatkozé rendelkezése is, ami tartalmat tekintve a Il. rendl alperes ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett jelzalogjoganak korlatozésa, mely rendelkezés
jogszerliségét megalapozo jogi indokolast az elséfoku itélet nem tartalmaz, ezért az
itélet indokolasa e tekintetben nem felel meg Pp. 221. § (1) bekezdésében eldbirt
tartalmi kdvetelményeknek. Mindezek mellett a ,tehermentességre" vonatkozo
rendelkezés végrehajthatatlan is, mert az itélet ezt megalapozd, a Il. rend( alperes
ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett jelzdlogjoganak korlatozadsara vonatkozo
rendelkezést nem tartalmaz.



Az eljarasjogi szabalysértések ellenére az itélétabla megitélése szerint a felperes
élettarsi vagyonk6zdsségbél eredd igényének a tehermentes tulajdonjoga
bejegyzésének tlirésére iranyuld része a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan
elbiralhatd, amit a perbeli esetben az itélétabla szerint célszer(i is elbiralni. E
tekintetben kiemeli az itél6tabla, hogy az elséfoku birésag a felperes tulajdoni
igényét tévesen itélte meg mindharom alperessel szemben elbterjesztett
kérelemként. Az élettarsi vagyonkdzosségbol eredd igény az élettarssal - halala
esetén pedig jogutddjaval - szemben érvényesithetd. A felperes az 6rokhagydval élt
élettarsi kapcsolatban, aki elhunyt, jogutdédja az I. rendl alperes, melyre
figyelemmel a vagyonkdzosségi igény kizarolag vele szemben érvényesithet6. A Il
és lll. rend(i alperesek azért allnak perben, és velik szemben a felperes azért
terjesztett el keresetet tehermentes tulajdonjoga bejegyzésének tlrésére, mert az
orékhagyd hagyatékat 6roklé 1. rendl alperes a tulajdonaként bejegyzett perbeli
ingatlant megterhelte, majd elidegenitette, melybdl kdvetkezéen azt a Il. rend
alperes javara bejegyzett jelzalogjog terheli, tovabba annak ingatlan-nyilvantartas
szerint bejegyzett tulajdonosa a lll. rendi alperes.

A felperesnek a tulajdonjoga bejegyzésének tlrésére iranyuld kérelme alaptalan. A
kereset szerint igényét a perbeli ingatlanra élettarsi vagyonk6zdsség jogcimen,
ingatlan-nyilvantartdson  kivil szerzett tulajdonjogara alapitotta, melynek
bejegyzésére a Ptk. 116. § (1) bekezdése alapjan tartott igényt. Mivel az
el6z6ekben kifejtettek alapjan a felperes az alperesek kdzott 1étrejott szerz6dések
érvénytelenségére  nem  hivatkozott, tulajdonjoga  bejegyezhetéségének
megitélésénél az Inytv. torlési perre iranyuld rendelkezései nem alkalmazhatdk. A
rendelkezésre all6 adatok szerint (teljes tulajdoni lap, 7. sorszamu fellebbezés
melléklete) a perbeli ingatlan a felperes élettarsa, az 6rokhagyd tulajdonaként volt
bejegyezve, melyre el6sz6ér 1999. oktéber 20. napjan, az 6rokhagyo életében kertilt
bejegyzésre 8 millié forint és jarulékai erejéig jelzalogjog, ami 2000. november 15.
napjan torlésre kertlt. Az 6rokhagyo halala folytan az ingatlan tulajdonjogat 6roklés
jogcimén az |. rendl alperes szerezte meg, aki azt bejegyzett tulajdonjogaval élve a
[I. rendd alperessel kotott szerz6dés alapjan jelzdlogjoggal terhelte, majd ezt
kOvetéen annak tulajdonjogat adasvételi szerzédéssel a lll. rendi alperesre ruhazta
at. Az Inytv. 5. § (4) bekezdése szerint az ingatlan-nyilvantartdson kivil jogot szerz6
szemeély nem érvényesitheti megszerzett jogat az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett, illetbleg 6t rangsorban megel6zd, jbhiszemi jogszerzével szemben, az
5. § (3) bekezdése értelmében j6hiszem(i szerzének az minésul, aki az ingatlanra
az ingatlan-nyilvantartdsban bizva, ellenérték fejében szerez jogot. Mivel a lll. rendi
alperes a perbeli ingatlanra johiszemiien - az ingatlan-nyilvantartdsban bizva, a
bejegyzett tulajdonossal kotdtt adasvételi szerz6dés alapjan, ellenérték fejében -
szerzett tulajdonjogot, ezért a felperes ingatlan-nyilvantartason kivil megszerzett
tulajdonjogat nem érvényesitheti, melybdl kdvetkez6en a tulajdonjoga ingatlan-
nyilvantartasba val6 bejegyzésének tlrésére iranyuld kérelme alaptalan.

Az els6foku birdsag tévedett tovabba, amikor a keresettdl eltéréen a raépités
szabalyai alapjan biralta el a felperes kérelmét és tulajdonjogat raépités jogcimén
hatarozta meg. A kereset ténybeli alapja és az igény alapjaul megjeldlt Ptk. 578/G.



§. (1) bekezdése folytan egyértelmd, hogy a felperes élettarsi vagyonkdzosségi
igényt érvényesit, melyre figyelemmel azt nem a raépitésre vonatkozé, hanem az
élettarsi jogviszonyra iranyadd szabalyok alapjan, élettarsi kézb6s vagyon
megosztasara iranyuld kérelemként kell elbiralni. Ha az élettarsi kapcsolat alatt az
élettarsak az egyiklk kizardlagos tulajdonaban all6é ingatlant kéz6sen bévitik, azon
beruhazassal jelentds értékndévekményt hoznak létre, a beruhazasban résztvevd,
nem tulajdonos élettarsat a vagyonszaporulat kézremikddésével aranyos része
illeti meg. Ezt az élettarsi kdz6s vagyon megosztasa soran elsdédlegesen
természetben - tulajdonjog megitélésével - kell kiadni, de az torténhet
ertékkiegyenlités megtéritésével is. Mivel az el6z6ekben kifejtettek szerint a perbeli
ingatlanra - annak elidegenitése folytan - a felperes tulajdonjoga nem jegyezhet6
be, az ingatlan felperest kdzrem(ikodése alapjan illetd vagyonszaporulata csak
ertékkiegyenlitéssel adhatd ki. Ennek mértéke azonban nem itélheté meg, mert a
rendelkezésre all6 adatok erre a kdvetkezdk szerint nem alkalmasak:

A perbeli ingatlant 1997. januarban a felperes altal is elismerten az 6rékhagyo sajat
vagyonabol, a volt hazastarsaval k6zds ingatlan értékesitésébdl befolyt 5 millio
forint vételarbol vasarolta meg 1.200.00 forintért. A vételt kdvetbéen az ingatlanon
jelentés beruhazas valosult meg, a felépitmény részben bdvitésre kerilt és a
gazdasagi éplulet allando tartozkodasra alkalmas lakassa kerllt atalakitasra. 2002-
ben az épitésligyi hatdosdg engedélyezte a felépitmény rendeltetésének
megvaltoztatasat, annak lakbhazza mindsitését. A felperes altal nem vitatottan a
beruhazashoz az 6rokhagyo felhasznalta a korabban eladott ingatlana vételaranak
megmaradt részét, melynek mértéke azonban a felek kozétt vitas volt. Az
orokhagyé és a felperes beruhazasban valé koézremikodésének aranya
megitéléséhez sziikségszerl a beruhazas teljes koltségének meghatarozasa, ami
azonban csak annak feltdrasaval allapithatd meg, hogy a vételt kdvetben a
beruhazas soran ténylegesen mikor és milyen munkalatokra kertilt sor. Az elséfoku
bir6sag az erre vonatkozo6 tények el6zetes feltarasa nélkil rendelte ki a szakértét és
tette feladatava az ingatlan felépitményén a vételt kdvetben végzett munkalatok
koltségeinek meghatarozasat, hazilagos kivitelezésben. A Pp. 177. § (1) bekezdése
szerint, szakért0  kulonleges  szakértelmet igényl6  kérdésben  valo
véleménynyilvanitasra rendelhet6 ki. A beruhazasi koltség megitélése szakkérdés,
melyhez azonban elengedhetetlen annak kozlése, hogy a szakérté milyen és mikor
végzett beruhazasok koltségeit hatarozza meg, ami a birdésag feladata.

A perben kirendelt szakértd véleményebdl kovetkeztetve - ezzel kapcsolatos
adatkdzlés hidanyaban - a helyszini szemlén nyilatkoztatta meg a feleket a
beruhazasok koérére vonatkozdan, egyes kérdéseket a ,jelenlévikkel" tisztazott
(szakvélemény 3., 4. oldal) és ezek, valamint a helyszini szemle tapasztalatai
alapjan munkalta ki a bdévitési, valamint a funkcidvaltashoz szikséges munkak
koltségeit, jelezve, hogy a hazilagos kivitelezési koltségeket nem tudja kimutatni,
mert azok kore ismeretlen. Mindezek alapjan megallapithatdé, hogy a szakértd
véleménye elkészitéséhez részben maga tarta fel a tényeket, ami azonban nem
szakért6i feladat, tovabba a vélemény nem tartalmazza a felek altal el6adott



tényeket, melybdl kovetkezben a koltségekre vonatkozé megallapitasanak
helyessége sem itélhetd meg.

Jelentds ellentmondasok mutatkoznak tovabba a szakeért6 véleményében, melyekre
figyelemmel az els6foku birésag azt tévesen itélte meg aggalytalannak és
megalapozottnak. A szakvélemény szerint a szakért6 a fatarolot értekndveld
tényezb6ként nem vette figyelembe, mert az nem a perbeli, hanem a vele
szomszédos ingatlanon helyezkedik el (szakvélemény15. oldal), ennek ellenére
annak létesitési koltségeit (afaval ndvelten 287.00 forint 6sszegben) a beruhazas
teljes koltségébe beszamitotta (f60sszesitd 14. tétel). Ugyancsak beruhazasi
koltségként 1997-es arszinten kerilt jelentés értékben felszamitasra (afaval
novelten 675.000 forint) a konyhabutor |étesitési koltsége (f60sszesitdé 10. tétel
asztalos munka, tételes koltségvetés 7. K tétel) ami azonban berendezési targy.
Ezzel kapcsolatban a vélemény csupan azt tartalmazza, hogy az méretre gyartott és
igényes, melynek Ilétesitési koltsége azonban az 1997-es értékviszonyok
ismeretében eltulzottnak tlnik.

Aggalyosnak mutatkozik a szakértdnek az a megallapitasa is (3. szamu fuggelék és
kiegészitd vélemény), hogy vételkori allapotaban 2002. évben a perbeli ingatlan
erteke az 1997-es vételarral egyezéen 1.200.000 forint volt. Ezt a szakérté azzal
indokolta, hogy 1997-2002 kdz6tt az ingatlan piaci értéke kb. 10%-kal névekedett,
ebben az id6ben elsGsorban hétvégi hazak, uduldk besorolasu ingatlanokra volt
kereslet, tovabba az eltelt 6t évben a felépitmény avulasa felujitast igényelt volna,
ezért az avulas kiegyenliti az értéknovekedés mértékét. Ez az utdbbi megallapitas
6nmagaban a vélemény tartalmabdl kdvetkezéen nyomatékosan kétséges, mivel a
szakértd véleményében maga utalt arra, hogy 2002. évre vonatkozéan forgalmi
adatokkal nem rendelkezett, a birosag altal meghatarozni kért értékeket a 2008. és
2009. évi tényleges eladasokra vonatkozo adatokra alapitotta. Mindezek mellett a 3.
szamu flggelékben szakért6 arra hivatkozott, hogy az ingatlan 1997. évi allapotara
nézve csak annyi informacidja van, amivel az adasvételi szerzddés és az 5. szamu
melléklet szolgal. Az adasvételi szerz6dés a felépitmény allagara vonatkozoan
adatot nem tartalmaz. A hivatkozott melléklet egy 1993. évi, a gazdasagi épllet
fennmaradasi engedélyéhez készitett mlszaki leiras, melynek tartalma alapjan az
kovetkeztethetd, hogy az akkori tulajdonos épitési engedély nélkil létesitette a
felépitményt és befejez0 munkalatai elétt kért fennmaradasi engedélyt, ami arra
utal, hogy a gazdasagi épulet roviddel a fennmaradasi kérelem elbterjesztése elbtt
létesult. Erre figyelemmel - klonos tekintettel arra, hogy a felépitmény tényleges
létesitési id6épontja nem ismert - megalapozatlannak és kétségesnek mindsul a
szakértd arra val6 hivatkozasa, hogy a perbeli ingatlan eredeti allapotaban a vételt
kdvetéen néhany évvel késbbb jelent6s felujitasra szorult. Mindezek mellett utal az
itélétabla arra, hogy a perbeli adatok szerint a vételkor meglévé felépitmény
rendeltetése szerint ugyan gazdasagi épulet volt, ami azonban a bdvitési
engedélyhez 1997. majus 12-én és a lakdéhazza valé atmindsitéshez 2002. junius 9.
napjan készilt miszaki leirasok tartalma szerint szerkezetében olyan miuszaki
paraméterekkel rendelkezett, melyre figyelemmel az megfelelt a lakbhazra elbirt
muszaki kovetelményeknek is. Ezzel kapcsolatban a szakért6 véleményében maga
is utalt arra, hogy a lakbhazza mindsités beruhazast nem igényelt. Erre figyelemmel



az els6foku birésag megalapozatlanul allapitotta meg, hogy a szakérté altal
megallapitott beruhazasi koltség magaban foglalja a lakbhazza mindésitéséhez
szikséges koltségeket is.

A szakértdi véleménybdl kitinden a vételt kdvetd épitkezés meég 1997-ben
befejez6dott. Az épitési engedélyhez képest a megvaldsult bdvités csupan
részleges volt, mert a tetétér bévitése nem tértént meg, ezért az eredeti allapothoz
viszonyitva a bdvités kizardlag a meglévd épilet elé egy 19 m2-es, lapos tetds
éplletrész és alatta egy 7,9 m? alapterilet(i pince létesitése volt, a tovabbi
beruhazasokkal a felépitményben a lakohaz funkcidhoz szikséges lako- és
mellékhelyiségek keriltek kialakitasra és felszerelésre. Az élettapasztalat alapjan,
az 1997. évi ar- és értékviszonyok ismeretében az itélétabla megitélése szerint a
felépitménnyel kapcsolatos beruhazasok kivitelezési koltségeként a szakérté altal
megallapitott 6.674.149 forint eltulzott. Az adott beruhazasi koltség irrealis voltat a
logika szabdlyai alapjan kovetkeztetve onmagaban kelléen megalapozza és
szemlélteti az, hogy ilyen Osszegbél - a szakértdé forgalmi értékre vonatkozé
megallapitasa alapjan - még 2000-ben is 6t, a teljes 9.675.316 forintos kdltségbdl
pedig nyolc olyan felépitményes ingatlan lett volna vasarolhatd, mint a perbeli
ingatlan a vételkor (450 m? telek, 52,5 m? beépitett alapterilet(i felépitmény) volt.

A kifejtettek alapjan az els6foku birdsag eljarasi szabalyt sértve a felperes élettarsi
vagyonko6zdsségre alapitott igénye elbiraldsa szempontjabol nem tartotta
szlkségesnek a perbeli ingatlan vételkori allapotara, tovabba a vételt kdvetéen
ténylegesen megvaldsult beruhazasok koérére vonatkozé tények feltarasat, melybdl
kovetkezéen a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan elmulasztotta a felek
elbzetes tajékoztatasat a felperes igényének elbiralasaval kapcsolatos, bizonyitasra
szorul6 tényekrdl, a bizonyitasi teherr6l és bizonyitas sikertelenségének
kovetkezményeirdl. Erre figyelemmel az élettarsi k6z6s vagyon megosztasabol
eredd igény elbiralasa tekintetében szikséges a targyalds megismétiése, valamint
nagy terjedelma bizonyitas lefolytatasa.

Erdemben helytalld - a tulajdonjoga bejegyzésének tiirésére iranyulé kérelme
alaptalansaga folytan - azonban eltéré okbol megalapozott a felperesnek a lll. rendi
alperessel szemben elbterjesztett, jognyilatkozat poétlasara iranyuld kérelme
elutasitasara vonatkozo itéleti rendelkezés. Az allampolgarok személyi adatainak és
lakcimének nyilvantartasardl szolo 1992. évi LXVI. torvény 26. § (3) bekezdése
szerint a lakcimbejelentéshez a lakas tulajdonosanak, vagy a lakas hasznalatara
egyéb jogosultnak a hozzajarulasa sziikséges. A perbeli ingatlan (lakas) a Ill. rend
alperes bejegyzett tulajdona, aki védekezésébdl kitlinben a felperes ingatlanba vald
bejelentkezéséhez sziikséges hozzajarulasat megtagadta. A Ptk. 5. § (3)
bekezdése értelmében a felperes lakcimbejelentéséhez a tulajdonos jognyilatkozata
akkor poétolhatd, ha annak megtagadasa joggal valo visszaélés, ami azonban a
perbeli esetben nem all fenn. A perbeli ingatlan tulajdonjoga a felperes élettarsa, az
orokhagydé javara volt bejegyezve. Az 06rdokhagyoé haldla folytan az ingatlan
tulajdonjogat 6roklés jogcimeén az |. rend(i alperes szerezte meg, melyre a felperes
élettarsa halala utan annak elidegenitéséig az altala vélt, 6t megilleté jogokat az I.



rend(i alperessel szemben nem érvényesitette. A felperesnek az a nyilatkozata,
hogy az 6rokhagyd halala utan az |. rendi alperessel az ingatlan hasznalata és az
ingatlanbdl a ko6zds beruhazas folytan altala megszerzett tulajdonjog mértéke
tekintetében szdbeli megallapodast kotott, csupan egyoldalu allitdsa, melynek ténye
azonban az |. rend(i alperes tagadasaval szemben nem bizonyitott. Mivel az
ingatlanra - annak elidegenitése folytan - tulajdonjogot nem szerezhet, az
orékhagyo halala 6ta szivességi lakashasznaldnak minésl, amit az I. rend( alperes
az ingatlan kidritésére iranyulo felszélitasaval felmondott, melynek folytan jogalap
nélkll van a perbeli ingatlan birtokaban. Az I. és lll. rendl alperesek kozott Iétrejott
adasvételi szerz6dés szerint az |. rendl alperes a perbeli ingatlan Kkilritett
allapotban val6 atadasara vallalt kdtelezettséget, melyre figyelemmel az ingatlan uj
tulajdonosanak - a Ill. rend( alperesnek - nincs jogi kotelezettsége a felperes
ingatlan hasznalati joganak biztositasara, ezért tulajdonosként jogszerlien tagadta
meg hozzajarulasat a felperes perbeli ingatlanba valé bejelentéséhez. Mivel a
tulajdonos - tulajdonosi jogositvanyait korlatozd jogok hianyaban - ingatlanaval
szabadon rendelkezhet, a lll. rend(i alperes részér6l nem joggal vald visszaélés,
hogy a felperes ingatlanara valé bejelentkezéséhez szikséges hozzajarulasat
megtagadta.

Fellebbezésében a felperes megalapozatlanul kifogasolta az elséfoku itéletnek a e-i
hrsz. alatt nyilvantartott ingatlan kitritésére kotelezd itéleti rendelkezést. Az ingatlan
az |. rendl alperes tulajdonat képezte, melynek hasznalatat ingyenesen engedte at
az orokhagyodnak és a felperesnek, ami ezért szivességi hasznalatnak mindsal. A
felperes szivességi hasznalati joga az ingatlan kilritésére vald felszélitas alapjan
annak felmondasa folytan megsz(int, ezért azt jogalap nélkil tartja birtokban, melyre
figyelemmel az els6foku birésag helytalldan kotelezte a felperest az ingatlan
kitritésére. Erre tekintettel alaptalan a felperes arra valoé hivatkozasa, hogy az
ingatlan hasznalatara ,valds jogcimmel" rendelkezik, melyet azonban nem jeldlt
meg, tovabba annak fennallasara - erre vonatkoz¢6 inditvany nélkil - az elséfoku
birdsag bizonyitast sem folytathatott le. E kdrben alaptalan a hivatkozasa a szakért6
véleményére, mivel a perben ezen ingatlanra igényt nem érvényesitett, ezért az
els6foku birésag kirendel6 végzése szerint nem képezte a szakért feladatat ezen
ingatlanra vonatkoz6 beruhazas vizsgalata és azzal kapcsolatos allasfoglalas.

A kifejtettek alapjan az itél6tabla a Pp. 213. § (2) bekezdése szerint egyes kereseti
kérelmek, illetve a felperes élettarsi vagyonk6zosségbél eredd igénye egy része
tekintetében részitéletet hozott, mellyel az elséfoku itélet nem fellebbezett - az I. és
lll. rendl alperesek viszontkeresetének elutasitasara vonatkozoé - részét nem
érintette. Az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése
szerint részben megvaltoztatta, a felperesnek az e-i hrsz. alatt nyilvantartott
ingatlanra tehermentes tulajdonjoga bejegyzésének tlirésére iranyuld keresetét
elutasitotta és a tulajdonjoganak bejegyzésére vonatkozo, foldhivatalnak szolé
felkérést mell6zte. Az els6foku itéletnek a felperes jognyilatkozat potlasara iranyuld
keresetét elutasitd, valamint a felperest Kkilritésre kotelez6 rendelkezéseket
helybenhagyta.



Az elséfoku eljarasban felmerilt perkdltség és le nem rott kereseti illeték viselésére
vonatkozo6 rendelkezéseket az itél6tabla részben, a kdovetkez6k szerint valtoztatta
meg:

A joger6sen elbirdlt kovetelések tekintetében a felek a koltségeket
pervesztességuk-pernyertességliik aranyaban kotelesek viselni a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan. Az elséfoku birésag tévesen tekintette valamennyi kdvetelés
vonatkozasaban pertargyértéknek a keresetlevélben megjeldlt 5.800.000 forintot,
amit a felperes kizardlag a perbeli ingatlan 71/100 részilletéség eértékeként
hatarozott meg. Mivel az I. és lll. rend(i alperesek k6zott a keresetlevél benyujtasa
el6tt létrejott adasvételi szerz6dés szerint a perbeli ingatlan vételara 10.000.000
forint volt, ez az ingatlan helyes forgalmi értéke, melyre figyelemmel az itél6tabla a
Pp. 26. §-a alapjan felperesnek az ingatlan 71/100 részilletéségére vonatkozo
igényének értékét 7.100.000 forintban hatarozta meg. Ezen tulmenden a felperes a
[ll. rendl alperessel szemben jognyilatkozat pétlasat is kérte, mely kérelem értéke
nem meghatarozhato, ezért az illetékalap a kérelem el6terjesztésekor hatalyos Itv.
39. § (3) bekezdés b) pontja szerint az els6foku eljarasban 350.000 forint. Mindezek
alapjan a felperesi kereset tekintetében a helyes pertargyérték 7.450.000 forint.

Tekintettel arra, hogy a részitélettel a felperesnek az élettarsi kdzds vagyon
megosztasara iranyuld igény korében csak a tulajdonjoga bejegyzésének tlréseére
iranyulé igénye Kkerllt elbirdlasra, az itélétabla a perkdltségre vonatkozo
rendelkezés alapjaul egyes alperesenként a meg nem hatarozhatd pertargyértékre
iranyado 350.000 forinttal szamolt, ami a harom alperest tekintve 1.050.000 forint.
Emellett a jognyilatkozat poétlasara iranyuld kérelem tekintetében ugyancsak a
350.000 forint az irdnyado. Mindezeket figyelembe véve valamennyi jogerdsen
elbiralt kérelem tekintetében a felperes pervesztes lett, melynek Osszértéke
1.400.000 forint, mely utan a felperes koteles az alpereseknek elséfoku perkoltséget
fizetni.

Az |. és lll. rend(i alperesek a viszontkeresettel kérték a felperest a két ingatlan
kitritésére kotelezni, mely kérelmek értéke (szintén a meg nem hatarozhato
pertargyérték alapjan) ingatlanonként 350.000 forint. E kérelmek kézil az elséfoku
itélet nem fellebbezett rendelkezése szerint az |. rendl alperes 350.000 forint
értékben pervesztes, mert az § viszontkeresetét az elséfoku birésag elutasitotta. A
perbeli ingatlan vonatkozasaban ugyancsak nem fellebbezett itéleti rendelkezés a
[ll. rendl alperes tekintetében a kidritésre iranyuld kérelem elutasitdsa, mig a masik
ingatlan vonatkozasaban a Kkilirités vonatkozasaban pernyertes, melynek értéke
szintén 350.000 forint.

Mindezeket dsszevetve a felperes az I. rend(i alperessel szemben 350.000 forint
erejéig pernyertes és ugyanilyen értékben pervesztes, melyre figyelemmel egyik fél
sem koteles a masiknak perkoliséget fizetni. A felperes a Il. rendld alperessel
szemben teljes mértékben pervesztes, melynek értéke 350.000 forint. A Ill. rend
alperessel szemben a felperes pernyertes a perbeli ingatlan kilritésére iranyuld
kérelem tekintetében, viszont pervesztes a tulajdonjoga bejegyzésének tlrésére, a



jognyilatkozat potlasara és a perbeli ingatlan kilritésére iranyuld kérelmek
tekintetében, melyek 0Osszértéke 1.050.000 forint. A két dsszeget Osszevetve, a
nagyobb részben - 700.000 forint értékben - pervesztes a felperes.

A kifejtettek alapjan a megjeldlt értékek figyelembevételével az itélétabla a Il. és Il
rendd alpereseknek jaro els6foku perkoliségként a képviseletiikkel felmertlt Ggyvédi
munkadijat a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (1) b) pontja alapjan hatarozta meg,
ami afaval ndvelten a Il. rendld alperes tekintetében 21.875 forint, a Ill. rend
alperes vonatkozasaban pedig 43.750 forint. Ezen felll a felperes a lll. rendi
alperesnek koteles megtériteni a kiuritési kérelmének helyt adé rendelkezés alapjan
ennek értéke (350.000 forint) utan lerott viszontkereseti illetéket, ami 21.000 forint,
melyre figyelemmel a Ill. rendl alperesnek jard elsdéfoku perkoliség Osszesen
64.750 forint. Mindezek alapjan az itél6tdbla az alperesek perkoltség fizetési
kotelezettségét a felperes részére mellzte, a felperes altal a lll. rend(i alperesnek
megitélt perkoltség Osszegét 64.750 forintra felemelte, tovabba kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg a Il. rendi alperesnek 21.875 forint perkoltséget.

A helyes pertargyérték alapjan a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott
kereseti illetek 447.000 forint. Mivel az el6z6ekben kifejtettek szerint a kereset
jogerésen elbiralt részei tekintetében az itélétabla meg nem hatarozhaté
pertargyértekkel szamolt, az ennek alapjaul szolgalé 6sszérték 1.400.000 forint,
ezért az ennek alapjan szamitandd le nem rétt illeték erejéig - 84.000 forint -
rendelkezett annak viselésérél, amit pervesztessége folytan a felperes koteles
megtériteni. Ezért az itélbtabla az elséfoku itéletben meghatarozott, felperest terhel6
illeték O6sszegét 84.000 forintra leszallitotta, az alperesek illetékfizetési
kotelezettségét pedig melldzte.

Ezt meghaladdan az itélétabla a felperesnek az élettarsi vagyonk6zdssegbél eredd
igényére vonatkozé rendelkezéseket (a keresetnek részben helyt ado, illetve azt
elutasitd) - az ezzel kapcsolatos perkoltségre é€s le nem rott illeték viselésére is
kiterjed6en - a Pp. 252. § (2) és (3) bekezdései alapjan hatalyon kivil helyezte és e
korben az els6foku birdsagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta.

A felperesi fellebbezési érték az ingatlan vonatkozasaban a megitélt 2157/11500
hanyad és a megitélni kért 2/3 rész értékének kuldnbozete, ami 11.500.000 forintos
ingatlanérték alapjan 5.509.666 forint. Ehhez jarul még a kitritésre kotelezd és a
jognyilatkozat potlasaval kapcsolatos rendelkezések megvaltoztatasara iranyuld
kérelem, melyek értéke a masodfoku eljarasban az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja
alapjan kérelmenként 600.000 forint, melyre figyelemmel a felperesi teljes
fellebbezési érték 6.709.666 forint.

A csatlakoz¢ fellebbezés tekintetében a fellebbezési érték az elsdfoku itéletben a
felperes javara tehermentesen megitélt tulajdoni hanyad, melynek értéke 2.157.000
forint, ami egyenl6 aranyban szamitando az egyes alperesekre, az egy fore esé
érték 719.000 forint.



A felperes jogerésen elbiralt kérelmei vonatkozasaban az itél6tabla a tulajdonjog
bejegyzésére iranyul6 kérelem tekintetében 600.000 forint meg nem hatarozhato
ertekkel szamolt, melyhez jarul még a tovabbi két fellebbezéssel érintett kérelem
(kitrités, jognyilatkozat potlas) értéke, 1.200.000 forint, ami dsszesen 1.800.000
forint. A felperes a masodfoku eljarasban teljes egészében pervesztes lett, ezért
ezen érték, valamint az alperesi csatlakoz6 fellebbezési érték (2.157.000 forint)
Osszértéke (3.957.000 forint) utan koteles az alpereseknek perkoltséget fizetni a Pp.
78. § (1) bekezdése szerint. Ennek megfeleléen az itélé6tabla az egyes alperesek
részére személyenként fizetendd masodfoku perkoltség Osszegét a 32/2003.
(VIN1.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan 30.000 forintban allapitotta meg,
ami afaval novelten 37.500 forint. A felperes koteles tovabba medgfizetni az
alpereseknek az altaluk lerott 64.800 forint csatlakozd fellebbezési illetéket is,
melynek egy foére esé értéke 21.600 forint. Mindezeket 6sszeszamitva, a felperest
az alperesek részére személyenként 59.100 forint masodfoku perkdltség
megfizetésére kotelezte.

Pervesztessége folytan a felperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése szerint koteles tovabba megfizetni az allamnak, 1.800.000 forint érték
utan le nem rott fellebbezési illetéket, melynek 6sszege 108.000 forint.

A hatalyon kivll helyezéssel érintett rész vonatkozasaban, a megismételt eljarasban
érdekelt I. rendl alperes és felperes masodfoku koltségét az itélétabla a Pp. 252. §
(4) bekezdése szerint személyenként, afaval névelten 100.000 forintban allapitotta
meg azzal, hogy az ezzel 6sszefiggésben le nem rott fennmaradé fellebbezési
illeték 294.600 forint, melynek viselésérdl az els6foku birésagnak ujabb
hatarozataban kell rendelkeznie.

Az Ujabb eljarasban az els6foku birosagnak a kévetkezéknek megfeleléen kell
eljarnia:

Az élettarsi vagyonkdzosségi igény elbiralasahoz szikséges tényallast a birdsagnak
fel kell tarnia. Ehhez el6sz6r a felperest és az |. rendl alperest személyesen,
részletesen meg kell nyilatkoztatni a perbeli ingatlan vételkori allapotara (telek és
felépitmény), arra, hogy a vételt kdvetbéen az ingatlanon ténylegesen mikor és
milyen munkalatok elvégzésére kerult sor, mely munkakat végezték megbizott
szakemberek, tovabba melyek keriltek hazilagos kivitelezésre, az épitkezés mikor
fejez6détt be. A tereprendezés mikor valosult meg, milyen munkalatokkal jart, azt ki
végezte. Az élettarsak a beruhazast milyen forrasbol fedezték, az megitélésik
szerint milyen koltséggel jart. Szikség esetén ezzel kapcsolatban informaciok
nyerhetbk a gazdasagi épulet fennmaradasara, majd az 0&rokhagyo altal
kezdeményezett bdvitésére (a hasznalatbavételre), majd az atmindsitéssel
kapcsolatban inditott hatosagi eljarasi iratokbdl is, melyek a felek inditvanya esetén
beszerezhetdk.



A felek el6adasa, nyilatkozata alapjan az els6foku birdosagnak a Pp.3. § (3)
bekezdése szerint kell a feleket el6zetesen tajékoztatni a bizonyitasra szoruld
tényekrdl, a bizonyitasi teherr6l és a bizonyitatlansag jogkdvetkezmeényeirél,
tovabba fel kell hivni 6ket bizonyitékaik és bizonyitasi inditvanyuk elbterjesztésére.

Szakeértdi bizonyitdsra, csak a beruhazasokkal kapcsolatos tények feltarasa utan
kerilhet sor. Mivel a szakért6 véleménye szerint a felépitmény atmindsitése
ténylegesen beruhazassal nem jart, a szakértot az ingatlan beruhazasok el6tti és
utani allapotanak megfeleld forgalmi értéke megallapitasara a beruhazas
befejezésének évére nézve kell felhivni, a felépitménnyel és tereprendezéssel
kapcsolatos beruhazasok eltér6 idépontja esetén pedig mindkét idépontra. A
beruhazasok koltségének szakért6i megallapitasahoz a birésagnak kell a szakértd
rendelkezésére bocsatania az ehhez szikséges adatokat, bizonyitékokat arra
nézve, hogy az ingatlanon ténylegesen milyen munkalatok keriltek elvégzésre és
milyen mdodon (szakiparos munka, hazilagos kivitelezés).

A birésagnak a rendelkezésre allé bizonyitékok értékelése, mérlegelése alapjan kell
megallapitani, hogy a vételt kbvetben a perbeli ingatlanon milyen beruhazasok
valosultak meg, milyen forrasbol, annak koltségéhez az élettarsak milyen
mértékben muikodtek kdzre, és ennek alapjan a felperes élettarsi vagyonkdzosségi
igénye mennyiben megalapozott. Mivel a felperes a perbeli ingatlan elidegenitése
folytan tulajdoni igényét nem érvényesitheti, az esetleges tulajdonjogot keletkeztetd
hozzajarulasa is csak annak értéke megtéritésével adhato ki.
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