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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a ... . ugyvéd altal képviselt ..mmmeees felperesnek, az ...
jogtanacsos altal képviselt Kézbeszerzések Tanacsa Kbzbeszerzési Dontdbizottsag
(1024 Budapest, Margit krt. 85.) alperes ellen kdzbeszerzési Ugyben hozott
kdzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult perében, amely perbe az alperes
pernyertességének eldmozditdsa érdekében a ... agyintézé uagyvéd: ...
altal képviselt ...mmeeees beavatkozott, a Fovarosi Birdsag 2010. évi oktéber ho 7.
napjan kelt 28.K.32.391/2008/37. szamu végzéssel kijavitott 2010. évi majus ho 21.
napjan kelt 28.K.32.391/2008/34. szamu itélete ellen a felperes altal 35. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon - targyalason kivdl

- meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Felperes mint ajanlatkéré 2007. december 7-én inditott nyilt kdzbeszerzési eljarast
,lelepulési szilardhulladék begyljtése és elszallitasa" targyu szolgaltatas
megrendelésére a kdzbeszerzési értesitbben. Az ajanlati felhivas 11.2.1. pontjaban
meghatarozta a beszerzés teljes mennyiségét, a telepllés belterlletén és 28
kilterlleti ingatlanon keletkez6 szilard hulladék begyljtése és artalmatlanitoba



szallitasa heti egy alkalommal, évente kétszer lombtalanitasi akcié megszerzése,
valamint zéldhulladék évenkénti egyszeri elszallitasa.

Az ajanlati felhivasban a felperes el6irta a kizaré6 okokat, az alkalmassagi
minimumkodvetelményeket, azok igazoldsanak modjat. A rész- és tdbbvaltozatu
ajanlattételt kizarta, a hianypétlast teljes korben biztositotta. Az elbiralas
szempontjanak felperes a legalacsonyabb 6sszegl ellenszolgaltatast hatarozta
meg. A felperes a kodzzétételi kérelmében a beszerzés becslilt értékét nettd
40.000.000 forintban hatarozta meg.

Az ajanlati felhivashoz készitett dokumentacio tartalmazta az ajanlattétel altalanos
feltételeit, és a kozbeszerzés mdiszaki leirasat, amelyben felperes megadta a
kézszolgaltatas fébb jellemzbivel kapcsolatos 2006. és 2007. évi adatokat, igy a
lakossag / lakasok szamat, a telepulésen forgalomban Iévo gyljtéedények szamat
€s megoszlasat, az elszallitando hulladék mennyiségét, dsszetételét stb., ismertette
a teleplilésen forgalomban Iév6 1140 db gyljtbedény megoszlasat (rtartalom
(50,120,240,1100 liter) és felhasznaloi kor (lakossagi, intézmeényi, vallalkozdi)
szerint.

Az ajanlattételi hataridére a ...................... Kft., @ oo, Kft. és az
...................... Kft. (a tovabbiakban: alperesi beavatkozd) nyujtott be ajanlatot.

A felperes az eljaras nyerteseként a ..................... Kft-t hirdette ki, az alperesi
beavatkoz6 ajanlatat érvényesnek, a ...................... Kft. ajanlatat érvénytelennek

mindésitette. Nyertest kdvetd legkedvez6bb ajanlattevét nem hirdetett. Az 6sszegzés
szerint az ellenszolgaltatas 6sszege 42.202416 forint volt.

Az alperesi beavatkoz6 az eljarast lezar6 doéntés ellen jogorvoslati kérelmet
terjesztett el6, melynek az alperes a D.134/27/2008. szadmu hatarozataban helyt
adott és megallapitotta, hogy felperes megsértette a kdzbeszerzésekrdl sz6l6 2003.
évi CXXIX. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 246.§ (7) bekezdésére tekintettel a Kbt.
86.§ (1) bekezdését, ezért megsemmisitette a felperes eljarast lezar6é dontését és a
felperest 1.000.000 forint pénzbirsag megfizetésére kotelezte.

Alperes kifejtette, hogy a felperes a beszerzés becsllt értekét a kozzétételi
kérelmében 40.000.000 forintban hatarozta meg, azt a targyi szolgaltatas
igénybevételéért eszkdzolt 2007. évi kifizetések tényadatai alapjan szamitotta ki oly
modon, hogy a szamlak éves Osszesitett értékének négyszeresét - a szolgaltatas 48
honapra vetitett értékének meghatarozasahoz - 10%-os inflacios rataval korrigalta.
A szamitas soran felperes az allandd Uritési térfogat és az Uritések éves szama
alapadatait is felhasznalta. Az alperes a kdzbeszerzési mliszaki leiras adatai,
valamint a felek nyilatkozatai alapjan megallapitotta, hogy a targybani szolgaltatast
a felperes jelentés mértékben eltér6 tartalommal hatarozta meg az el6z6 évek soran
igénybe vett szolgaltatdshoz képest. Az 6sszehasonlitas soran alapul vett korabbi
szolgaltatas mennyiségében ugyanakkor csak a felét teszi ki a jelenlegi beszerzési
igénynek, a felperes korabban havi két uritést rendelt meg a kbézszolgaltatétol, mig
most heti rendszerességgel irta eld a szilard hulladék begylijtését és elszallitdsat. A
korabbi szolgaltatasnak nem volt része a szelektiv hulladékgytjtés, ezzel szemben
a felperes a jelen beszerzésében kotelezOvé tette annak megszervezését, a



specialis gyujtészigetek harom helyszinen térténé kihelyezését, és az igy gylijtott
hulladékoknak a haztartasi hulladéktol elkllonitett elszallitasat és kezelését. Az
alperes osztotta az alperesi beavatkoz6 allaspontjat, hogy a tébbletszolgaltatasi
elemek, a lényeges teljesitési feltételek valtozasa miatt az el6z6 évihez képest
jelentds meértékben bévilt a kdzszolgaltatas tartalma és mennyisége, melybdl
kovetkez6en megvaltozott annak koltségszerkezete is. Tekintettel arra, hogy a
becsilt érték kiszamitasahoz a felperes nem a jelen beszerzés targyaval azonos
tartalmu szolgaltatas adatait vette alapul, a becsult érték 6nmagaban nem alkalmas
az ellenszolgaltatas kirivoan alacsony voltdnak megitélésére és ez alapjan a
felperes nem vonhatott le alapos kdvetkeztetést arra vonatkozdan, hogy a nyertessé
nyilvanitott ajanlattevé vallalasa nem mindsul kirivéan alacsonynak. Az alperes
tényként allapitotta meg, hogy a 120 literes tartalyok uritésének dijara a nyertes
ajanlattevd és a .......ccceevveeenn. Kft. kdzel azonos arszintet képzett, az 50 literes
tartalyra tett ajanlati vallalas jelentésen mintegy 60%-kal kisebb érték(i az alperesi
beavatkoz6énal, mig a harmadik ajanlattevé a nyertessel azonos nagysagrend(
dijat ajanlott meg. Erre figyelemmel ezeket a vallaldsokat kirivoan alacsony
mértékiinek nem lehetett értékelni. Ezzel szemben a 240 literes és az 1100 literes
tartalyokra tett nyertesi megajanlas 30, illetve 40%-ot meghaladd mértékben
alacsonyabb dijat tartalmaz, mint a masik két ajanlattevé ajanlati ara, ezért az
tulzottan alacsonynak mindsul a masik két ajanlattevé vallalasahoz képest.

Alperes a D.134/27/2008. szamu hatarozatat D.134/31/2008. szam alatt
kiegészitette mivel az alaphatarozatdban nem rendelkezett arr6l, hogy a
felperesnek meg kell fizetni az alperesi beavatkoz6 részére, az altala el6zetesen
lerétt igazgatasi szolgaltatas dijat.

Felperes keresettel tamadta az alperesi hatarozatokat, kérve azok
megvaltoztatasat. Alldspontja szerint az alperes a tényallast nem teljes korien
deritette fel, nem adta indokat annak, hogy a felperes altal meghatarozott becslilt
erték miért nem helytallo. Utalt arra, hogy az alperes figyelmen kivul hagyta azt a
tényt, hogy a szelektiv gylijtés nem ndveli a kdltségeket, hanem éppen csdkkenti.
Ez okbdl alperes indokolasa a tekintetben, hogy a becsult érték nem volt megfeleld
viszonyitasi alapja az ajanlati ar kirivéan alacsony ar mivoltanak felméréséhez nem
tekinthetd megalapozottnak. A nyertes ajanlattevd aranak kirivoan alacsony volta
azért sem allapithatd meg, mert az meghaladta az éves Osszesitett arak
tekintetében mind a korabbi dijat, mind a felperesi becslésben foglalt arat. Felperes
arra is hivatkozott, hogy az egyes gydjtétartalyokra vonatkozd havi 6sszesitések
megtéveszté eredményeket adnak, nézete szerint az egy gydjtétartalyra és Uritésre
esd, valamint az 6sszes gyljttartalyra vonatkoz6 6sszesitett értéket egyittesen kell
értékelni, és csak igy lehet megfelel6 kdvetkeztetést levonni az ajanlati arral
kapcsolatban. Az ajanlati arban egyetlen tétel volt, a 240 literes tartalyra vonatkozo
egységar, amely a becsilt ar 84%-a volt, ezen eltérés felperes nézete szerint a
kirivéan alacsony ar definiciéjat nem alapozza meg.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte a hatarozati indokokra valo hivatkozassal.



Az alperesi beavatkoz6 sajat szamadataival csatlakozott az alperesi hatarozatban
kifejtett jogi alldsponthoz.

Az elsb6foku birésag a felperes keresetét elutasitotta. A Kbt. 86.§ (1) bekezdésére
hivatkozva hangsulyozta, hogy a birésag osztotta az alperes azon allaspontjat, hogy
az ajanlattevéknek négyféle drtartalmu tartaly havi netté dritési dijat kellett
megadniuk és ez alapjan kellett az egyes dijelemeket kalkulalni és az ajanlatot
megtenni, ezért a felperes koteles volt az altala meghatarozott ajanlati elemeket
klon-kaldon megvizsgalni abbdl a szempontbdl, hogy az ajanlati vallalas tartalmaz-e
kirivdan alacsony ellenszolgaltatast vagy sem. Ez okbdl a felperes altal nyertessé
nyilvanitott ajanlattevonek a szolgaltatas egészére megadott ara, illetve ezen ar és a
kllénb6z6 tartalyok arképzései kozotti 6sszefliggést kifejtd felperesi indokokat nem
lehetett figyelembe venni. Felperes azon hivatkozasa, mely szerint a becslilt értéket
helyesen allapitotta meg, és ez okbdl indokolaskérés a nyertessé nyilvanitott
ajanlattevd iranydban nem terhelte, nem alapos, mert a becsllt érték jellegénél
fogva egy prognosztizalt 6sszeg, ily modon fiktiv, figgetlen a szerzédéskotés
tényétdl, mert a kdzbeszerzési érték az ajanlatkérd altal elére kalkulalt, vagy a Kbt.
alapjan becsdlt érték, amely nem kothetd a beszerzés alapjan korabban megkotott
szerzbdéshez. Utalt arra is, hogy tényként volt régzithet6é az alperes eljarasaban az,
hogy a korabbi években szolgaltatast végz6 és a jelen eljarasban nyertessé
nyilvanitott tarsasag biztositotta a becslilt érték szamitdsahoz, és a beszerzési igény
meghatarozasahoz szukséges alapadatokat felperes részére. Hangsulyozta, hogy a
becsilt érték dnmagaban nem volt alkalmas arra, hogy felperes eltekintsen az
indokolaskéréstél a megajanlott arelem tekintetében. A birésag e kérben egyetértett
alperes érvelésével a tekintetben is, hogy a korabbi évek beszerzési adatai a
vizsgalt id6észak beszerzésével volumenében nem volt Osszehasonlithato. A
felperes azon hivatkozasara, mely szerint nem a nyertessé nyilvanitott ajanlattevé
ajanlata volt kirivoan alacsony, hanem az alperesi beavatkozd ara volt kirivoan
magas, megjegyezte, hogy ebben az esetben is fennallt volna a felperesi
kotelezettség, hogy arra indokolast kérjen. A felperes azonban sem az eljaras
késb6bbi nyertesétél, sem az alperesi beavatkozo6tol nem kért indokolast sem a
kirivban alacsony, sem a kirivban magas ajanlat tekintetében, ugyanakkor a
kozbeszerzési eljaras célja a szerz6dés megkotése, melynek révén a beszerzési
igényt az ajanlatkérd altal meghatarozott szempontok szerint a kivalasztott
ajanlattevonek kell teljesiteni.

A felperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat kérte hivatkozassal
arra, hogy az itélet nem megalapozott. Kifejtette, hogy az ajanlat négy elemre
torténd bontasa nem tértént meg, azonban az ajanlatkérd - a 224/2004. (VII.22.)
Korm. rendelete elGirasainak teljesitése érdekében - az ajanlattevOknek elbirta,
hogy a teljes ellenszolgaltatasra vonatkozé ajanlatok megtétele soran fizikailag is
jelenitsék meg az egyes Urméretek Uritési dijait, hiszen ezeket a felperesnek be
kellett épiteni a helyi rendeletbe, amely egyébként a miiszaki dokumentacio részét
képezte. Ramutatott arra, hogy a felperes a kdzbeszerzési eljaras soran nem az
egyes Urméretenkénti dijakat, hanem azok 6sszesitett értékét vizsgalta és ezen



érték alapjan hirdetett eredményt. Az ajanlatok elbiralasarél készitett 6sszegzésben
is ez jelent meg. Hivatkozott arra, hogy a felperes ezen ellenértékre vonatkozdé
Osszesitett értékét sem az alperesi beavatkozo, sem az alperes nem kifogasolta, és
erre tekintettel nem értelmezhet6 az alperes érvelése, hogy a kirivoan alacsony
ellenszolgaltatas nem a kihirdetett ellenszolgaltatasban valésul meg, hanem annak
egyik elemében. Allaspontja szerint tévedett az elséfoku birdsag, amikor az ajanlati
elemeket vonta vizsgalat ala, és figyelmen kivil hagyta az dsszesitett és kihirdetett
ellenértékkel kapcsolatos érveket, hiszen a biralat alapjat ez képezte. A becsult
érték megallapitdsa kdrében hivatkozott arra, hogy az el6z6 évek volumenétdl vald
eltérésre hivatkozas téves allaspontja szerint, hiszen harom évre visszamendleg
ugyanannyi hulladék elszéllitasa tortént meg a telepilésrdl. Ezt az alperes nem is
kifogasolta, hanem csak a szolgaltatas egyes eltér6 elemeit. Iratellenesnek
tekintette az elséfoku birésag megallapitasait, hogy a felperesi érvelés nincs
alatamasztva a peradatokkal, hiszen valamennyi beadvanyban részletesen
oldalszamra hivatkozva tették meg nyilatkozataikat, hogy mely érviket, a felhivas
mely oldalan taldlhaté tényre, korilményre, nyilatkozatra, illetdleg jogszabalyi
rendelkezésre alapitjak.

Az alperes és az alperesi beavatkoz ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi itélétabla mint masodfok birésag a fellebbezési eljaras terjedelmét a
Polgari perrendtartasrél szold 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 247.§-a (2)
bekezdésére figyelemmel - alkalmazva a Pp. 253.§-anak (3) bekezdését - a
felperesi fellebbezésben eléadottak szerint hatarozta meg.

A felperesi fellebbezés kapcsan a Févarosi itélétabla hangsulyozza, hogy a
kozbeszerzési eljgras soran hozott kozigazgatasi hatarozatok birosagi
felllvizsgalata soran kettdés kotottség érvényesul. A feleket egyrészt kotik a
k6zbeszerzési eljaras szabalyai, a Kbt. 41.§-anak (2) bekezdése szerint ajanlati
felhivas és az ajanlat, a Kbt. 87.§ (2) bekezdés szerinti tajékoztatas kérés és (3)
bekezdés szerinti indokolds, a peres eljarasban pedig a Pp. 339/A. §-a, amely
szerint a birosag a kozigazgatasi hatarozatot - jogszabaly eltér6 rendelkezése
hianyaban - a meghozatalakor hatalyban volt jogszabalyok és fennall6 tények
alapjan vizsgalja felul.

Az elséfoku birosagnak az alperesi hatarozat birdsagi fellilvizsgalata soran
tudomasara jutottak alapjan abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy
jogszeri volt-e felperes dontése, az altala végzett értékelés alapjan a nyertes
vallalasi ara kirivoan alacsonynak tekinthet6-e, figyelemmel arra, hogy kizarolag a
korabban fizetett dOsszeg, illetve az ajanlatkér6 altal becsult érték alapjan
vizsgalhatta az ellenszolgaltatas O0sszegét, és ezzel Gsszefuggésben jogszerien
mell6zte-e az indokolaskerést.



A Kbt. 86.§-anak (1) bekezdése szerint ha az ajanlat kirivéan alacsonynak értékelt
ellenszolgaltatast tartalmaz, az ajanlatkér6 az altala lényegesnek tartott ajanlati
elemekre vonatkozé adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni. Az
ajanlatkéronek errél a kérésrél a tébbi ajanlattevét egyidejlleg, irasban értesitenie
kell.

A fellebbezési el6adassal szemben az elséfoku birésag az alapul szolgalo
tényallast helyesen allapitotta meg, és jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az alperes
hatarozata az alkalmazott Kbt. rendelkezéseit nem sértette meg, kdvetkeztetéseivel
a masodfoku birésag is egyetért. Helyesen utalt arra, hogy az ellenszolgaltatas
kirivban alacsony voltat minden esetben a tényallds Osszes koérlilményeire
tekintettel kell az ajanlatkérdnek megitélnie, és abban az esetben, ha az ajanlati
arakat részekre bontotta, ugy koteles az altala meghatarozott ajanlati elemeket
kldn-kaldén vizsgalni, hogy azok kirivoéan alacsonynak minéstulnek-e.

Nem vitasan a perbeli esetben a felperes az ajanlati arat négy elemre bontotta,
négyféle drtartalmu tartaly havi nettd dUritési dijat kellett az ajanlattevéknek
megadniuk és az elirt arstruktura alapjan kellett az egyes tipusokhoz kapcsolodo
dijelemeket kalkulalni és ajanlatot tenni.

A felperesnek értékelnie kellett volna, hogy az egyes kategoriakra vonatkozo
ajanlati arak a kdzbeszerzés targyara és a becsllt értékére, a piaci viszonyokra és
egyéb korulményekre is tekintettel hogyan viszonyulnak egymashoz, dontési
szabadsaga keretében meg kellett volna gy6zddnie, hogy valamely ajanlat, illetve
ajanlati elem egymashoz viszonyitottan is tartalmaz-e kirivban alacsony
ellenszolgaltatast, ennek vitatasa esetén pedig az ajanlatkérének igazolnia kellett
volna, hogy az értékelést jogszerlien elvégezte.

A felperesnek legkésébb a jogorvoslati eljarasban szamitasokkal és egyéb objektiv
alapu tényekkel kellett volna dontését alatamasztania, hogy az egyes ajanlattevéi
vallalasok dsszesitett értéke kd6zott nem mutatkozik jelentds kilénbség. A felperes
azt sem bizonyitotta semmilyen adattal, hogy a térségben lefolytatott beszerzések
azt igazolnak, hogy a nyertes ajanlati vallalasa a piaci viszonyok tikrében nem
minésul kirivéan alacsonynak.

A fellebbezésben foglaltakra a masodfoku birosag kiemeli a bizonyitasi eljaras
lehetéségét a kozigazgatasi hatdsagi eljarasban. A targyi esetben az alperesi
beavatkozd jogorvoslati kérelmének alatamasztdsara részletes koltségbecslés
keretében mutatott ra a részajanlati arak kozotti jelentbs eltérésekre, ezért az
ellenbizonyitas a felperesre harult. A jogorvoslati eljardsban a felperesnek
meggy6z6 és alatamasztott magyarazatot kellett volna adnia arrél, hogy miért nem
tekintette a nyertes ajanlatat kirivoan alacsonynak, a vallalasi ar szamara kilén
magyarazat nélkil miért volt nyilvanvald, mire alapozta, hogy az kifejezte a valos
piaci értéket, azaz ajanlatkérére harult volna annak bizonyitasa, hogy realis
arajanlat miatt az indokolaskérésre nem volt szlikség.

Az ellenbizonyitads a kdzigazgatasi eljaras soran a felperes részérél elmaradt, nem
gy6zte meg a jogorvoslati eljarast kezdeményez6 lgyfelet és az alperesi hatésagot
arrél, hogy a nyertes ajanlattevé ara megfelel a felperes altal becsilt értéknek mind



O0sszességében, mind egyes elemeiben, tovabba igazodik a nyertes el6z6 évi
araihoz és a piaci tevékenységéhez, gazdalkodasahoz, arpolitikajahoz képest nem
volt realis eltérés.

A masodfoku birosag a fentiekre tekintettel osztotta az els6foku birdsag itéletében
kifejtett alldspontjat, hogy a felperes jogszerien nem mell6zhette volna, hogy
részletes indokolast kérjen a késébbi nyertestdl, hiszen csak ennek ismeretében
lehetett volna megallapitani, hogy ajanlata valoban megalapozott.

A becsllt érték kapcsan utal a masodfoku birosag a Kbt. 35.§ (1) bekezdésére, mely
szerint a kOzbeszerzés értékén a kbdzbeszerzés megkezdésekor annak targyaeért
kért, illetleg kindlt - altaldanos forgalmi ad6 nélkil szamitott, a 36-40.§-ban
foglaltakra tekintettel megallapitott - legmagasabb 0sszegu teljes ellenszolgaltatast
kell érteni (becsilt érték).

E kdrben helytalléan hivatkozott az elséfoku birésag arra, hogy a kbézbeszerzés
értéke, illetve annak becsilt értéke fliggetlen a szerzédéskotés tényétdl, mert a
k6zbeszerzés értéke az ajanlatkérd altal elére kalkulalt, vagy a Kbt. alapjan becstilt
értek, amely nem kdthet6 a beszerzés alapjan megkotott szerzédéshez.

Az ajanlatkér6 a becsult érték meghatarozasakor a korabbi években szolgaltatast
végz6 és a jelen eljarasban nyertes ajanlattevé altal biztositott alapadatokat
hasznalta, azonban nem vette figyelembe, hogy az el6z6 évi szolgaltatds sem
tartalmaban, sem mennyiségében nem volt azonos a jelen eljaras targyat képezé
szolgaltatassal, tovabba jelentds tobbletszolgaltatasi elemek is beépitésre kerlltek,
ezért - ahogyan arra az alperes is helyesen hivatkozott - énmagaban nem volt
alkalmas az ellenszolgaltatas kirivéan alacsony voltanak megitélésére.

Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253.§-
anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Eszlelte a masodfoku birésag , hogy az elséfoku itélet fejrésze eliras folytan nem az
alperes pontos megjeldlését tartalmazza, amely hiba hivatalbol barmikor kijavithato,
ezért nem volt akadalya a fellebbezés érdemi elbiralasanak.

Az alperesnek, alperesi beavatkozonak perkoltsége nem merilt fel, mig a
sikertelentl fellebbez6 felperes a fellebbezési illetékét a személyes
illetékmentességére tekintettel a 6/1986 (VI1.26.) IM. szamu rendelet 14.§-a alapjan
az allam viseli.

Budapest, 2011. évi februar ho 24. napjan

dr. Rothermel Erika s.k. a tanacs elnOke, dr. Racz Krisztina s.k. eléado biro,
Huszarné dr. Olah Eva s.k. bird

A kiadmany hitelél:



