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A Gyéri [télétabla dr.Kovacs Kalmén iigyvéd altal képviselt felperesnek dr.Mester Csaba
tigyvéd altal képviselt alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsa irant a
Gydr-Moson-Sopron Megyei Birosag el6tt folyamatba tett perében Gyorott, 2011.évi
februar hé 24. napjan 31.P.20.657/2010/23.szam alatt hozott itélet ellen az alperes részérdl
25.sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itél6tabla az els6foku birosag itéletét a megfellebbezett részében helybenhagyja.

Koteles az alperes 15 napon beliil megfizetni a felperes részére 200.000 (kettészazezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 600.000 (hatszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta, hogy a felperes mint
elado, és az alperes mint vevd kozott a helység 2-i .... hrsz. alatt felvett természetben
"Helység"l, ...szam alatt taldlhaté ingatlan felperes tulajdonat képezd Y2 tulajdoni
illetésége targyaban 2005.oktober 10.napjan létrejott adasvételi szerzddés érvénytelen.
Kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 752.874 forint
perkoltséget. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy
tizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 600.000 forint feljegyzett kereseti illetéket.

[téletének jogi indokolasa szerint a perben elsédlegesen azt vizsgélta, hogy a szerzédés
megkotésekor a felperes beszamitasi képessége hianyzott-e.

A beszerzett igazsagligyi szakért6i szakvéleménybdl kitlinGen a felperes a szerzddéskotés
idején személyiségzavarban, szenvedélybetegségben és nagyon enyhe foku kezdddd
szellemi hanyatlasban szenvedett. Szellemi hanyatlasa csekély fokat az tigylet
idopontjahoz nagyon kozel 4ll6 2005.0ktdber 18.napjan elvégzett pszicholdgiai vizsgalat is
alatdamasztotta.



A szakértdi vélemény egyértelmiien mondta ki, hogy a felperes belatdsi képessége nem
hidnyozhatott teljes mértékben az tigylet idSpontjaban, igy a Ptk.17.§./1/ bekezdése szerinti
feltételek hianyaban a szerz6dés semmissége nem allapithato meg.

Ezt kovetéen abban foglalt allast, hogy a felperesnek a Ptk.210.§./1/ és /2/ bekezdésére
alapitott keresete megalapozott-e.

Az els6foku birosag allaspontja szerint a felperes az irdsbeli adasvételi szerz6déshez, mint
teljes bizonyitd erejli maganokirathoz f(1z6d6 vélelmet megdontotte.

Allaspontja szerint mar a szerz6dés létrejottének koriilményei is kétséget tdmasztanak a
szerzOdéses vételar kifizetésének valdsaga kérdésében. Ebben a korben a felperes és a
felperes volt hazastdrsa ismeretségi és rokoni korébe tartozo tanuk vallomasat fogadta el a
Pp.206.§-aban foglalt mérlegelési jogkore alapjan tényalldsa alapjaul. Ugyanakkor az
ellentmondasok folytan az alperes nyilatkozatat és az alperes érdekkorébe tartozo tanuk
vallomdsat mell6zte, mivel szavahihet6sége megddlt.

A peradatok igazoljak, hogy az alperes a szerz6déskotést megel6z6 napon, még annak
reggelén is a felperessel szemben 1év6 ingatlan tulajdonjogat kivanta adasvételi vagy
tartasi szerz6dés formajdban megszerezni. Allitasa szerint miutan kideriilt szimara, hogy
ez nem lehetséges, elegend6 volt szamara kevesebb mint egy nap ahhoz, hogy
megszervezze a jelent0s Osszegl vételar kifizetéséhez sziikséges fedezetet. A fedezet
megszerzése érdekében "Helység"2-ben iligyved kozremiikodésével kolcsonszerzddést
kosson, targyaljon - eltérd telepiilésen - az ingatlan tulajdonosaval, "Helység"3-on
kiegészitve a fedezetet és végiil "Helység"4-en alairja a szerzodést.

Az els6foku birosag megitélése szerint az alperes teljesitOképességének az igazolasa a
perben megddlt. "A" val megkotott kolesonszerzddés bizonyitotta volna azt, hogy a fedezet
a vételar kifizetéséhez rendelkezésre allt.

Ugyanakkor a felperes altal csatolt okiratok nem igazoljak azt, hogy "A" vallalkozasa
lehet&vé tette volna ilyen nagy 0sszegii kolcson biztositasat. A bilintetd eljarasban "A" még
egyértelmiien akként nyilatkozott, hogy vallalkozasa tette lehet6vé a hitelezést, amely
kijelentése valosagtartalmat a felperes altal csatolt mérleg adatok megkérddjelezik.

Ezen kolcsonszerzddés szinlelt jellegét igazolja, hogy az 5 millid forint kolcsondsszeg
visszafizetése idejére vonatkozoan "A" eltérd nyilatkozatot tett a perben, illetve a biintetd
eljards soran. Ezért a birésag nem fogadta el a tant és az alperes fedezettel kapcsolatos
allitasat.

"A" csak a megismételt eljarasban hivatkozott arra, hogy a vallalkozasan tulmenden egy
pernyertesség és egy ingatlan értékesités is lehetové tette szamara a kolcson biztositasat.



A pénz atadasa tekintetében is ellentmondas volt "A"nak a nyomozati eljaras soran tett
tantivallomasa, illetve a megismételt eljarasban tett tanuvallomdsa kozott. Az okiratot
szerkesztd ligyvéd kivalasztasa terén sem volt kovetkezetes a tantivallomasa.

Az elséfokul birésag nem fogadta el az alperes azon eldaddsat sem, hogy az alperes
rendelkezett sajat forrasbol, illetve édesapjatdl kapott pénzbdl tovabbi 5 millio forinttal.

A sajat fedezet korében az alperes tobbszordsen ellentmonddsos nyilatkozatot tett a
biintetd, illetve a peres eljarasban, valamint a megismételt eljarasban. Az alperes
ellentmond¢é eléadédsat nem tamasztotta ald sem az 5 millié forintos Osszegszerliség, sem
annak Osszetétele tekintetében az alperes édesapjanak "B" nek a tantuvallomdsa sem. A
tant eltér6 elGadast terjesztett eld a nyomozati eljarasban, illetve a peres eljarasban,
valamint a megismételt eljarasban.

Eletszer(itlennek tartotta az elséfokt birésag, hogy az idében a cselekményhez kozel esé
idopontban "B" még a per szempontjabdl jelentds tényalldsi elemek tekintetében az
alperesi el6adassal tobb elemében ellentétben allo nyilatkozatot tett. Ugyanakkor a perben
tantikénti meghallgatdsa soran mar vallomasa igazodott az alperes védekezéséhez. Ezért a
birdsag mindkét tantvallomast kirekesztette a tényallas korébdl.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint megerdsiti a fedezettel kapcsolatos alperesi el6adas
valotlansagat a felperes azon nyilatkozata - amelyet tobb érdektelen tanui vallomadsa is
hitelt érdeml6en alatamasztott - hogy az adasvételi szerzddés alairasat kovetden az alperes
vele tartasi szerzédést kivant kotni.

A szerz6déskotés egyéb koriilményei is a felperesi eléadést tdmasztjak ala. Eletszertitlen,
hogy "C" tulajdonostars eldvasarlasi jogrol valo lemondasat megel6zden ilyen nagy Osszeg
kifizetésre kertilt volna a felperes részére.

Alapjaiban kérddgjelezi meg azt, hogy a szerz6désben foglaltak mennyiben feleltek meg a
felek szerzddési akaratanak, hiszen a délel6tt megfogalmazodo tigyleti szandék alapjan a
délutan alairt szerz6dés azonnali birtokba adast szabalyoz.

A val0s teljesitési szandék életszer(iségét kérddjelezi meg az alperesi oldalon az a tény,
hogy a kérdéses idészakban alkalmi munkabdl élt, melybdl havonta 80.000 forint
jovedelme szarmazott. 2006.januarjaban sajat eléadasa szerint is megvolt anyagilag
szorulva, igy mennyiben szamithatott arra redlisan, hogy "C" tulajdoni illetéségét
pénzintézeti kolcson felvételével tudja rendezni igazolt jovedelem hidnyaban.

A szamos ellentmondadsra tekintettel az els6fokti birdsag az okirat szerkesztd tigyvéd
tantivallomasat a szerz6déskotés koriilményei és a pénz kifizetése tekintetében nem



fogadta el, mivel az tligyvéd is érdekelt abban, hogy minden tekintetben szabalyosnak
tiintesse fel a jogligyletet. Az ligyvéd vallomadsa egyébként sem igazolta, hogy el6tte kertilt
volna sor a vételar atadasara, atvételére. A pénzmozgas tényét "E" az okirat szerkeszt6
tigyvéd titkdrnGje sem tamasztotta ald tanavallomdsaval. Akként nyilatkozott, hogy a
szerz8dés nyomtatasa utan mar nem kisérte figyelemmel a felek tevékenységét.

Az tlgylet életszeriségével Osszefiiggd aggalyt keltd koriilmény az is, nincs raciondlis
magyarazat arra, miért nem keriilt sor mindkét tulajdonostars bevonasdra a szerzddés
megkotésekor.

Arra sem tudott az alperes logikus magyardzatot adni, miért nem a helység 2-i iigyvéd
szerkesztette az addsvételi szerz6dést, miért kellett emiatt masik - tavol 1évd - tigyvédet
keresni.

A felperesi el6adéssal egybehangzo kozvetett bizonyitékok zart lancolata igazolja, hogy az
alperes 2005.oktober 10.napjan nem rendelkezett a vételar Kkifizetéséhez sziikséges
Osszeggel, igy azt at sem adhatta a szerz6dés aldirasat megel6zGen a felperesnek. A teljes
bizonyitd erejii maganokiratba foglalt teljesités tényéhez fiz6d6 vélelmet a felperes
sikeresen megdontotte.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint a felperes tévedése szarmazhatott abbol, hogy nem
olvasta el a szerz8dés szovegét és a felek kozotti korabbi targyalasok alapjan azt
feltételezte, hogy a vételar kifizetésére késobbi id6pontban fog sor kertilni.

A birdsag akként foglalt allast, hogy barmely okbdl is keriilt a szerzddés szovegébe
teljesitettnek a vételar Osszege, az alperesnek a felperes ezzel kapcsolatos tévedését ha nem
is 6 okozta, de mindenképpen észlelnie kellett. A felperes tévedése szenvedélybetegsége és
igazolt szellemi leépiilése folytan nagyobb részt menthetének mindsitheto.

Ezért az els6foku birdsag a Ptk.210.8./1/ bekezdése alapjan megallapitotta a per targyat
képezb adasvételi szerz6dés érvénytelenségét.

Az itélet ellen az alperes fellebbezést nyujtott be, melyben elsddlegesen kérte az els6foku
itélet megvaltoztatasat, és a felperesi kereset elutasitasat, masodlagosan pedig az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsofoku birdsag Uj eljaras lefolytatdsara valo
kotelezését.

Fellebbezésének indokolasa szerint az els6foku itélet megsértette a Pp.164.8./1/ bekezdését,
mivel a bizonyitasi terhet az alperesre haritotta tévesen.

Alldspontja szerint a Pp.164.8./1/ bekezdése és a 196.8./1/ bekezdése rogziti a bizonyitasi
kotelezettséget és a bizonyitasi teher megosztasat. Ezen rendelkezések alapjan felperes



koteles azt bizonyitani, hogy az érvénytelenségi okok valdban fennalltak az adasvételi
szerzO0dés alairasakor.

A teljes bizonyitd erejli maganokirati forma okan vélelem kapcsolddik azon felperesi
jognyilatkozat megtorténtéhez, miszerint a vételdr a szerz6dés alairasaval megfizetésre
kertilt és ezt a felperes tudomasul veszi.

A felperes altal elGterjesztett kozvetett bizonyitékok alkalmatlanok voltak a teljesitéshez
f1z6d6 vélelem megdontésére - a bizonyitasi teher nem fordult at - igy alperesnek
tovabbra sem kellett bizonyitania, hogy a vételar kifizetésére az altala allitott helyen,
id6ben és modon megtortént.

A fentiek ellenére az elséfoku itélet alperes terhére rdtta, nem bizonyitotta hitelt
érdemlben, hogy a szerzddés aldirasakor rendelkezett a teljesitéshez f(iz6dd Osszeggel és
valdban teljesitett felperes részére.

A Dbizonyitasi kotelezettség és bizonyitasi teher jogszerli megosztasa, valamint a
bizonyitékok megfeleld értékelése alapjan kizardlag felperes keresetének az elutasitasara
kertilhet sor.

A megtartott fellebbezési targyalason kiemelten hivatkozott arra, hogy az elséfoku itélet
télreértette az itélotdbla hatdlyon kiviil helyezd végzésében adott irdnymutatast. Az
elséfoku itélet indokolasabol kitlinden szinte hivatalbol probalta meg a felperes altal
el6adottak valdsagat elfogadtatni, holott a polgari perekben az eljaro birésagnak a felek
altal elGterjesztett bizonyitékokat objektiven értékelve kell levonni a kovetkeztetést.
Minden olyan felperesi allitdst, melyre nézve a felperes bizonyitékot nem tudott
szolgaltatni az els6foku birosag az életszer(itlenségre hivatkozassal fogadott el.

Sérelmes az alperes szdmdra, hogy az alperesi el6éaddast alatdmasztd bizonyitékokat
kirekesztette a mérlegelés korébdl, ugyanakkor felperes oldalan allé bizonyitékokat
minden tekintetbe figyelembe vette.

Kirekesztette az alperes el6adasat alatdmasztd bizonyitékok korébdl az adasvételi
szerzOdést szerkesztd tligyvéd tanuvallomasat is, arra hivatkozdssal, neki érdeke, hogy
milyen tartalma vallomast tesz, mert ellenkezd esetben sajat magat vadolna. Ez
elfogadhatatlan, erre hivatkozassal minden tigyvéd 4ltal tett tanavallomast félre lehetne
tenni.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte annak
helyes indokai alapjan. Allaspontja szerint az els6fokt birésag a rendelkezésre allo



bizonyitékokbdl helyes tényallast allapitott meg, abbol megalapozott jogi kovetkeztetést
vont le.

Hangsulyozta, hogy a felperes az adasvételi szerz6dést szerkesztd {igyvéd nyilvanvaléan
azért nem terjesztett el6 kifogast, mert akkori szellemi allapota nem volt megfelelo,
masrészt egy jogban jaratlan embert6l nem elvarhato, hogy egy iigyvéddel szemben
nyilatkozatot tegyen, vagy kifogast terjesszen eld.

Az alperes fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

Az itél6tabla az alperesi fellebbezésben felhozott érvekre figyelemmel els6dlegesen azt
vizsgalta, hogy az elséfoku birdsag megszegte-e a bizonyitasi eljards szabalyait, és ezen
okbol eredden az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezése indokolt-e.

A Pp.196.8§./1/ bekezdés e/pontja szerint a maganokirat az ellenkezd bizonyitasaig teljes
bizonyitékul szolgal arra, hogy kiallitja az abban foglalt nyilatkozatot megtette, illetleg
elfogadta, vagy magara kotelezonek ismerte el, feltéve, hogy az alabbi feltételek
valamelyike fennall: tigyvéd az altala készitett okirat szabalyszer(i ellenjegyzésével
bizonyitja, hogy a kiallité a nem altala irt okiratot eldtte irta ala.

Az els6foku eljards adatai alapjan tényként allapithaté meg, hogy a felperes és az alperes
kozott a "Helység'l, ...szam alatti ingatlan %2 tulajdoni hanyadanak atruhazasara
vonatkozo, 2005.oktober 10.napjan kelt adasvételi szerz6dés 3.pontja rogzitette, hogy az
ingatlanhdnyad kolcsondsen kialakult vételdra 10 millio forint, amelyet a vevé - alperes - a
szerzOdés alairasaval egyidejlileg az eladd - felperes - részére megfizet. , Az eladd a vételar
atvételét e szerz6dés alairasaval elismeri és nyugtazza."

A perben a vételar atvételét a felperes teljes bizonyitd erejii maganokiratban ismerte el,
ezért a Pp.164.8./1/ bekezdése értelmében 6t terhelte annak bizonyitasa, hogy a szerzodés
megkotésének idopontjaban cselekvdképtelen volt, illetve, hogy fennallott a Ptk.210.8./1/ és
/4/ bekezdésében meghatarozott megtamadasi ok.

Az elséfoku birdsag a P.20.987/2005/25/11.sorszamu végzésében tajékoztatta a peres feleket
,annak bizonyitasa, hogy a perbeni szerz6dés megkdotése soran a felperes tévedésben volt,
és e tévedését az alperes okozta, illetSleg felismerhette, valamint a szerz6dés megkotésekor
az alperes a felperest megtévesztette, a szerz6dés megkotésére jogellenes fenyegetéssel
vette rd a felperes bizonyitasi kotelezettsége. Ugyanigy a felperesnek kell bizonyitania azt
is, hogy a szerz6déskotés soran a felperest harmadik személy tévesztette meg, illetSleg
harmadik személy részérdl megvaldsult fenyegetés hatdsara kototte a szerzddést, és e
megtévesztésrdl, fenyegetésr6l az alperes is tudott, illetdleg arrdl tudnia kellett.
Amennyiben e kotelezettségének a felperes nem tesz eleget, a birosag azt a felperes terhére
fogja értékelni.



Egyben felhivta a felperest, hogy e végzés kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil terjessze
eld bizonyitasi inditvanyat a tajékoztatdasnak megfeleléen. Amennyiben a felhivasnak
hataridén beliil nem tesz eleget, a birosag a késedelmesen beérkezett nyilatkozatokat a
Pp.141.8./6/ bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyja.

A jelen elso6foku eljarasban a 11.sorszamu végzésében az els6foku birdsag tajékoztatta a
peres feleket, hogy az érvénytelenségi ok fennallta terén ugyan az adasvételi szerz8désben
rogzitettekkel szemben a felperes tartozik igazolni, hogy az alperes teljesitOképessége
hidnyaban az okirat szerinti teljesitésre nem kertilhetett sor, tekintettel arra, hogy a per
targyat képezd 2005.oktober 10.napjan kelt adasvételi szerzédésben rogzitett vételar
teljesitésével Osszefliggésben részben az alperes teljesitOképességére, részben a teljesités
megtorténtére vonatkozdan szamos egymasnak ellentmondo adat és bizonyiték mertilt fel
a perben, az alperes is igazolhat tovabbi, a szerz8dés szerinti teljesitést, illetve a
teljesitOképességét igazold koriilményt.

A fentiekbdl tehat egyértelmtien megallapithato, hogy az elséfokt birdsag nem sértette
meg a bizonyitasi eljarasnak a fentebb meghivatkozott szabdlyait, hiszen a bizonyitasi
terhet alapvetéen a felperesre terhelte. Az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére jogi
lehet&ség nincs.

Ezt kovetben az itél6tabla az alperes fellebbezését érdemben biralta el.

A létrejott szerz6dést a Ptk.210.§-dnak /1/ és /4/ bekezdése alapjan tévedés jogcimeén az
tamadhatja meg, aki a szerz6dés megkdtésekor valamely lényeges koriilmény tekintetében
tévedésben volt, ha tévedését a masik fél okozta vagy felismerhette. Megtévesztés jogcimén
pedig az, akit a masik fél megtévesztéssel vett rd a szerz6dés megkotésére azzal, hogy ezt a
szabalyt kell alkalmazni akkor is, ha a megtévesztés vagy fenyegetés harmadik személy
részérdl tortént és errdl a masik fél tudott, vagy tudnia kellett.

A perben a felperes nem csak allitotta, de bizonyitotta is, hogy a perbeli adasvételi
szerzOdés azon tévedése alapjan irta ald elolvasas nélkiil, hogy kozte és az alperes kozotti
targyalasok alapjan azt feltételezte, a vételar kifizetésére kés6bbi idépontban fog sor
keriilni. Az alperesnek a felperes ezzel kapcsolatos tévedését - ha nem is 6 okozta - de
mindenképpen észlelnie kellett.

A felperes tévedése szenvedélybetegsége és az orvosszakértdi szakvélemény altal igazolt
szellemi leépiilése folytan nagyobb részt menthetének mindsitheto.

Helyesen hivatkozott arra az els6foku birosag onmagaban az, hogy a szerzédésben kikotott
10 millié forint vételdrat a felperes nem kapta meg, nem adhat alapot a szerzddés
érvénytelenségének a megallapitasara. Szintén nem ad alapot a szerz6dés megtamaddasara



az a felperesi eldadas sem, hogy az alairast megel6z6en nem olvasta el és értelmezte az
adasvételi szerz8dést. Ezen gondatlan magatartdsanak kovetkezményeit a masik félre nem
hérithatja at.

Az elséfoku birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan helyesen jutott arra az
allaspontra, hogy az alperes teljesitOképességének igazoldsa a perben megddlt. "A"val
kotott kolesonszerzodéssel az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a vételar kifizetéséhez
ezen személy adott részére 5 millio forintot. Azt is helyesen allapitotta meg, hogy "A"
vallalkozdi bevétele nem igazolta, hogy ilyen nagy 0Osszegli kolcsont tudott volna
biztositani az alperes részére. Ezen kolcsonszerzddés szinlelt jellegét igazolja a pénzosszeg
visszaadasa korében jelentkezd ellentmondds az alperes el6adasa és "A" tanuivallomasa
kozott.

Azt is helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a pénz ataddsa és az okirat
szerkeszto ligyvéd kivalasztasa terén is ellentmondas volt a tanu, illetve az alperes
el6adasa kozott.

Az itélétabla allaspontja szerint az els6foku birdsag az els6foku eljaras adatait okszertien
mérlegelve jutott arra az alldspontra, hogy nem fogadta el az alperes azon el6adasat, sajat
megtakaritasbol, illetve édesapjatol "B"t0l kapott pénzdsszegbdl fedezte a fennmaradd 5
milli6 forint vételarat.

E korben az alperes a biintetd eljarasban, a hosszan tartd elséfoku, illetve a fellebbezési
eljarasban tobbszorosen ellentmondasos nyilatkozatot terjesztett el6, amelyre megfelel6
magyardzattal nem tudott szolgalni. Ugyanakkor "B" az alperes kozeli hozzatartozdja -
édesapja - igy tdle sem varhato el az elfogulatlan vallomastétel. A tant nyomozati
eljardsban tett vallomdsa, illetve a perben tett nyilatkozata szdmos pontban
ellentmondasban 4ll.

Ezért az itélotabla megitélése szerint az elséfoku birosag helyesen rekesztette ki a tanu
vallomasat a bizonyitékok korébdl.

Nem alapos az alperesnek a bizonyitékok értékelésével kapcsolatos fellebbezési érvelése
sem.

Helyesen hivatkozott az alperes e korben arra, hogy a polgari eljardsban a szabad
bizonyitas elve érvényesiil.

Szabad bizonyitds elvét a Pp.3.§. /5/ bekezdése szabdlyozza. E szerint - amennyiben a
torvény masként nem rendelkezik - a birdsag a polgari perben alakszer(i bizonyitasi
szabalyokhoz, a bizonyitds meghatdrozott moddjdhoz, vagy meghatarozott bizonyito
eszkozok alkalmazasahoz nincs kotve, és szabadon felhasznalhatja a felek el6adésait,
valamint felhaszndlhat minden egyéb bizonyitékot, amely a tényallas kideritésére
alkalmas.



A szabad bizonyitas elvébol kovetkezden a torvény egyetlen bizonyitéknak sem tulajdonit
sulyozott bizonyitd erét és egyetlen bizonyitasi cselekményt sem tekint a torvény folott
allo, eltéro értékinek (43/2004/X1.17./AB.hatarozat).

A szabad bizonyitas elvének érvényesiilése ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a birdsag - az
igazsag kideritésére torekedve - korlatozas nélkiil, mas jogszabalyok rendelkezéseit
figyelmen kiviil hagyva, barmilyen bizonyitast elrendelhet, illetve, hogy az eljaras soran
barmilyen bizonyitasi eszkozt felhasznalhat.

Ramutat arra is az itél6tabla, hogy az els6fokt birdsag - a hatalyon kiviil helyez6 végzés
iranymutatdsanak megfelelden - az alperes teljesitOképességét nem nmagaban, hanem a
szerzOdéskotés egyéb koriilményeivel egylitt vizsgdlta. (elséfoku itélet 11.oldal
[IT.bekezdés)

Az els6foka birdsag megalapozottan jutott arra az alldspontra, hogy a felperes tobb
kozvetett bizonyitékot szolgdltatott a peres eljarasban arra nézve, hogy az alperes a
2005.oktober 10.napjan kelt adasvételi szerz6dés alairasakor nem rendelkezett a sziikséges
vételar osszegével €s azt at sem adhatta a szerz8dés alairasat megel6zden a felperesnek.
Kozvetett bizonyitékokra is alapithaté marasztalds, ha az a kozvetett bizonyitékok zart
lancolatabol kovetkezik. Ezek a bizonyitékok a szerz6déskotés egyéb koriilményeinek
vizsgalata korében feltart bizonyitékokkal egyiitt zart lancolatot alkotnak, és az elséfoku
birosag indokat adta annak, hogy egyes bizonyitékokat miért nem fogadott el, €s masokat
miért vett figyelembe.

Ezért az itélétabla nem osztotta az alperes azon fellebbezési érvelését, hogy az elséfoku
birdsag ,hivatalbdl" folytatta le a bizonyitasi eljarast és alaptalanul rekesztette ki az alperes
el6adésat alatdmaszto bizonyitékok korébdl a szerzddést készitd ligyvéd tantuvallomasat.

Az itélotabla allaspontja szerint az elséfoku birosag itéletéenek indokolasaban (16.oldal
utols6é bekezdés) részletesen indokat adta annak, hogy az okiratszerkeszt6 tigyveéd "D"
tantivallomasat miért nem fogadta el a pénz dtadasa korében.

Helyesen hivatkozott arra, hogy a szerzddést készit6 iligyvéd a nyomozati iratok 77.oldal
3.bekezdésében maga is ugy nyilatkozott, hogy ,, Arra mar nem emlékszem, hogy ekkor
mutattak-e meg a pénzt vagy a szerzddés felolvasasa utan, a lényeg, hogy én mondtam
nekik, hogy a pénzzel nem foglalkozom, szamoljak meg kozosen." Ezen nyilatkozatabol
pedig egyértelmtien megallapithato, hogy 6 a pénz atadasat a felperes részére nem latta.
Szintén nem igazolja a vételar atadasat az tigyvéd titkdrnGjének "E"- nek a tantivallomadsa
sem, mivel elmondasa szerint ,,a szerz6dés nyomtatasa utan mar nem kisérte figyelemmel
a felek tevékenységet".



Az els6foku birosag nem sértette meg a Pp.206.8./1/ bekezdésében foglalt, a bizonyitas
eredményének mérlegelésével kapcsolatos elvet. Ezen eljarasi adatok feliilmérlegelésére
csak akkor lenne jogi lehet6ség, ha az els6foku birdsag kirivoan okszer(itlen mérlegelést
alkalmazott volna, illetve a mérlegelés korébe vont adatok értékelésénél nyilvanvaloan
helytelen kovetkeztetésre jutott volna.

Mindezen indokok alapjan az itéltabla az els6foku birdsag itéletét a Pp.253.8./2/
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban az alperes teljes egészében pervesztes lett, ezért az itél6tabla 6t
kotelezte a Pp.78.8./1/ bekezdése alapjan a felperes felmeriilt masodfoku perkoltségének
megfizetésére.

A fellebbezési eljarasban az alperes teljes személyes koltségmentességben részesiilt, igy a le

nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a mar hivatkozott Pp.78.§./1/ bekezdése, illetve a
6/1986/V1.26./IM. rendelet 13.8./1/ bekezdése és 14.§-a szerint az allam viseli.

Gyor, 2012.évi marcius hé 1. napjan

Dr.Abraham Eva sk. Dr.Vass Maria sk. Dr.Maurer Addm sk.
a tandacs elndke eldado bird biré



