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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Legeza Ldaszlo és dr.
Harangi Ldszlo lgyvédek 4dltal képviselt felperesnek a dr. Varga
Péter ligyvéd dltal képviselt T. Féldtulajdonosok Vaddsz Egyesiilete
alperes ellen hatdrozat megsemmisitése 1irdant a Békés Megyei
Birdsdgon 5.P.20.262/2006. szdmon indult és a Szegedi Itélétabla
altal 2007. majus 30. napjdn meghozott Pf.II1.20.093/2007/3. szamu
itélettel befejezett perben, a jogerds itélet ellen a felperes
altal 6. sorszdmon benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdan az
alulirott napon megtartott nyilvanos tdargyaldson meghozta az alabbi

iteéeletect

A Legfelsébb Birdsdg a Szegedi Itélétabla Pf.II.20.093/2007/3.
szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi, a Békés Megyel Birdsdg
5.P.20.262/2006/2. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy melldzi
az itélet indokoldasabol a fegyelmi eljdrds meginditdsdnak
lehetdéségére, valamint a Polgdri Térvénykdényvrdl szdolé 1959. évi
IV. toérvény és a Biintetd To6rvénykényvrdl szolo 1978. évi IV.
térvény szabdlyaira vonatkozo hivatkozdsokat.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 124.000 (azaz szdzhuszonnégyezer) forint masodfoku és
60.000 (azaz hatvanezer) forint felililvizsgdlati eljardsi kdltséget.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes az alperesi vaddszegyesiiletnek tagja és 1998-t81 2003-ig
a vaddszegyesiilet vaddszmestere volt. A felperes a T.
Féldtulajdonosok Kézdsségének 1s tagja és a 2005. évben kdbzdbs
képviseldje volt. A fdldtulajdonosok kézdssége 2005. szeptember
16-dn tartott gyldlésén a felperes felszdlalt és elmondta a
foéldtulajdonosoknak, hogy a vaddszegyesiiletben t6bb visszaélés
tértént. Az alperes elnbke 1999. évben hdarom dJ&zbakot 16tt le arra
hivatkozva, hogy hasmendsek voltak, de trdfeabirdlat egyik esetben
sem tdértént. 1999. évben az elnbk egy gimbikat 1is 148tt, ennek
trofea birdlatdra sem keriilt sor. Ugyanebben az évben az elndk egy
dambikat 1is 1d6tt, de azt a helyszinen hagyta. Minden esetben a
tertileti felligyeldt tajékoztattak, de intézkedés nem tdértént. A
felperes beszamolt arrdl 1is, hogy a teriileti feliigyeldt az elndk
2002. julius 25-én tartott vaddszaton egy J&zbak kildovéssel és
hussal ajandékozta meg. 2002. julius 30-dn az elndk egy bakot 1d6tt,
annak husa eltint. A vadadszhdz felujitdsarol a filile hallatdara
allitotta az elndk, hogy 500.000 forint tulszamldzds tortént.



Irdsbeli bejelentés ellenére ennek kivizsgdldsa nem tdortént meg.
2004. decemberében dJézsuta kilovések folyamatosan nem keriiltek
bejegyezésre a vaddszati napldba, ezért bejelentést tett a
vaddszati hatdsagnal.

A Féldmivelési és Vidékfejlesztési Minisztérium Békés Megyeil
Féldmivelésiigyli Hivatal (tovabbiakban: hivatal) az alperest a 2005.
Jjunius 20-4n kelt 300885/2005. szdmu hatdrozatdval a
nyilvdntartdsok nem megfeleld vezetése miatt 100.000 forint
vadgazdalkoddsi birsdggal sujtotta.

2005. oktober 5-én egy t-1 lakos ujabb szabalytalansagrol
tajékoztatta a felperest, hogy a tarhosi iskola konyhdjara
azonosito nélkiili dJ&zeket vittek. A felperes errdl értesitette a
vaddszati felligyeléséget. A helyszinen megjelent a vaddszati
feliigyeld, aki az JSzeket lefényképezte és megallapitotta, hogy azok
egyikében sincs azonositd. A hivatal a felperes jogosulatlan
vaddszatra irdnyuld bejelentése alapjdn inditott kézigazgatdsi
eljdrast a 2005. oktoéber 11-én kelt 301652/2005. szamu
hatdrozatdval megsziintette azzal, hogy az azonositd jel hidnya nem
jogszabdlysértd, ha madr a vad nyuzdsa megkezdddétt, egyuttal az
alperest a vaddszati naplé vezetésének hidnyossdga miatt 100.000
forint vadgazddlkoddsi birsdg megfizetésére kételezte. A sorozatos
szabdlytalansdgok miatt a hivatal 2005. november 11-én az alperes
akkori hivatdsos vaddszdanak 4dllami vaddszjegyét visszavonta és az
alperes tevékenységét ujabb hivatadsos vadasz alkalmazdasaig
felfiiggesztette.

Az alperes fegyelmi  tandcsa 2005. december 9-én meghozott
hatdrozatdval a felperest kizdrds fegyelmi bilintetéssel sujtotta. A
hatdrozat indokoldsa szerint a felperes a 2005. szeptember 16-4n a
foéldtulajdonosi gytllésen az alperes elnbkére és mds, meg nem
nevezett tagjaira rdgalmazdé kijelentéseket tett, amellyel az
alperes és az érintett személyek johirnevét megsértette. A felperes
2005. oktoéber 5-én anélkiil, hogy a tényekrdl meggydzdddtt volna,
jogosulatlan vaddszat miatt alaptalan bejelentést tett, amellyel
csorbitotta az alperes johirét a hatdsdg eldtt. A felperest ezért a
fegyelmi szabdlyzat 4/e. pontja alapjan fegyelmi blintetésként
kizartak a vadaszegyesiiletbdl.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt alperesi kézgyllés a 2006.
janudr 3-d4n kelt hatarozattal a fegyelmi hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatdrozatdnak
megsemmisitése irdnt. Az elsdfoku birdsdg megismételt eljdrdsban az
alperes hatdrozatdt a fegyelmi tandcs hatdrozatdra is kiterjedden
megsemmisitette. A felperes kifogdsaval kapcsolatban
megallapitotta, hogy az alperes a fegyelmi szabdlyzatban foglalt
hatdriddéket betartva jart el. A meghozott hatdrozatok azonban



térvénysértdek, mert annak megitélése, hogy a felperes az egyesiilet
vagy tagja sérelmére rdgalmazdst vagy becsililetsértést elkbvetett-e,
nem lehet fegyelmi eljdrds targya, ebben a kérdésben kizardlag a
sértett magdninditvdnydra indulhat eljdrds. Fegyelmi eljardsban
személyiségli  jogsértés  jogkdvetkezményei  sem vonhatok l1e. A
megismételt eljdrdsra adott uUtmutatdsra utalva az elsdfoku birdsdg
kiemelte, hogy a lefolytatott bizonyitdsi eljdrds eredményeként nem
lehetett megallapitani, hogy a 2005. szeptember 16-dn tartott
féldtulajdonosi gytllésen a felperes részérdl 4dllitott jogsértések
megtdérténtek-e, de a bizonyitatlansdg ténye nem rohatd a felperes
terhére. A felperestdl ugyanis nem vdrhatd el a kijelentéseinek
objektiv valdsdgtartalma olyan szintd  bizonyitdsa, mint a
rdgalmazds miatt induld bilintetdeljadrdsban vagy személyiségvédelmi
perben. Fegyelmi vétség akkor 4allapithatd meg, ha a felperes
kijelentései alkalmasak arra, hogy az alperesi egyesiileti kézds cél
megvalodsuldsat ellehetetlenitd 1égkdért eredményezzenek. A tanuk
vallomdsa alapjdn megallapithatd volt, hogy az egyesiilet tagjainak
eqgy része koOrében hatdrozott elégedetlenség volt az elndkkel és a
hozza kézelalldokkal szemben, de ennek kialakuldsa nem a felperes
magatartdsanak, kijelentéseinek kévetkezménye volt. Az a tény, hogy
a felperes dltal bejelentett jogosulatlan vaddszati tevékenység nem
bizonyult igaznak, még a bejelentés megtételét nem teszi
jogellenessé és a bejelentés megtétele nem litkézik az egyesiilet
alapszabdlyaba, és nem eredményezheti a legsulyosabb fegyelmi
biintetés alkalmazdsdat. A fegyelmi tandcs egyébként ardnytalanul
sulyos fegyelmi biintetést szabott ki, nem mérlegelte a hatdrozata
hozatalakor az enyhitd kériilményeket.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt masodfokd birdsdag az
elsdéfokui birdsdag itéletét megvdltoztatta és a felperes keresetét
elutasitotta. Alldspontija szerint a fegyelmi eljdrds
lefolytatdsahoz nem sziikséges, hogy kiilén bilintetd vagy polgdri
eljdrds induljon és ott 4dllapitsdk meg a rdgalmazds vagy
becsiiletsértés elkévetését. A fegyelmi  szabdlyzat szerint a
vaddszegyesililet johirnevének megsértése, a vadaszegyeslilet tagjanak
személyiségli jogal megsértése egyardnt fegyelmi biintetést von maga
utdn. A felperes kijelentései, a hatdsdghoz tett bejelentésének
tartalma nem volt vitatott, a felperesnek kellett bizonyitani
ezeknek az allitdsoknak a valds voltdt. A bizonyitatlansag a
felperesi nyilatkozat valdsdgtartalma koérében értékelhetd és nem
jelenti azt, hogy a ténydlldas nem 4allapithatd meg. Az 1999. évben
elkdvetett kilévésekkel Ssszefiiggésben a vaddszati napld vezetése a
vaddszmesteri tisztséget betdltd felperes feladata volt, & volt a
felelds a nyilvadntartds vezetéséért. A beteg 4dllat kilbvése nem
tiltott és nem valdsit meg Jjogosulatlan vaddaszatot, ha 1ilyen
kilovés toértént, a vad egészségi 4dllapotdnak megitélése a vadasz
feladata. A gimszarvas leldévésére adat nem merilt fel, mig a
déambika leldévését két tanu is 4allitotta. Az elnbk csak nem kelld
gondossdggal jdrt el, amikor nem gydzddétt meg arrdl, hogy a 1ldvése



eltaldlt-e a damvadat. A 2002. julius 25-én tartott vaddszaton a
vaddszati felligyeld részt vett, azonban a nyilvdntartdsbol nem
dllapithaté meg, hogy ki ejtette el az dJ&zbakot. Nem nyert
bizonyitdst, hogy az elndk 2002. julius 30-dn bakot 16tt, sem pedig
az, hogy a vaddaszhdz feltujitdsa kapcsdn tulszdmldazas tértént. Az
Szsuta kilovések bejegyzésének hidnya szintén nem nyert
bizonyitdst, az 4allapithatdé meg, hogy az alperesi tdrsasdag vadhust
értékesitett, tovabba a vadkdr ellentételezéseként az egyesiilet a
féldtulajdonosoknak vadhust juttatott. A 2005. oktdober 5-én tett
jogosulatlan vaddszatra vonatkozo bejelentés kapcsdn a hatdsdg 3
nyuzott, lefagyasztott J&zet talalt az 1iskola konyhdjdn. A téves
tartalmi bejelentésre azért keritilt sor, mert a felperes nem
gydzsdétt meg elbzetesen, személyesen az Szek dllapotdrdl. Mindezek
alapjdn a mdsodfoku birdsdg bizonyitottnak talalta, hogy a felperes
a terhére rott fegyelmi vétséget elkdvette, ezért azt Aallapitotta
meg, hogy a felperes a kizdrdsarol jogszeriden hoztak hatdrozatot.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, amelyben elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és a keresete szerinti hatdrozat hozataldt, mdsodlagosan
a mdsodfoku birdsdg uj eljdrdsra utasitdsdt kérte. Alldspontija
szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 206.5 (1) bekezdését, az
egyesiilési jogrol szdlo 1989. évi II. térvény (Etv.) 1.§8-at, 2.8
(2) bekezdését, 6.5 (1) bekezdését, 8-9.S-ainak kbzelebbrdl meg nem
jelélt rendelkezését, az Alkotmany 59.§8 (1) bekezdését, 45.§8 (1)
bekezdését, 57.8 (1)-(3) bekezdését, a Ptk. 75.5 (1) bekezdését,
78.8 (1) és (2) bekezdését, 84.§ (1) bekezdés kézelebbrdl meg nem
jelélt pontjat és 85.8 (1) bekezdését. Tévedett a masodfoku
birdsdg, amikor azt 4allapitotta meg, hogy fegyelmi eljdrds ala
vonhatoé rdgalmazds és becsiiletsértés megdllapitdsa nélkiil 1is.
Kijelentései folytdn senki nem inditott ellene sem bilintetdeljdrdast,
sem személyiségvédelmi pert. Az egyesiilet johirnevét nem sértette
meg. Tévesen allapitotta meg tovdabba a masodfoku birdsdg, hogy az
1999-ben tortént kilévéseket neki kellett volna, mint
vaddszmesternek a vaddszati napldba bevezetnie. Vaddszati napld és
teriték-nyilvdntartds vezetése kdtelezd. Azokba egyéni vaddszaton a
bejegyzést a vaddszatot kisérd vaddsz végzi a bejegyzést, tdarsas
vaddszat esetén a vadaszatvezetd. A beteg allat kilovését be kell
jegyezni a vaddszati napldba és be kell mutatni az d4dllatot a
hatdsdagi 4dllatorvosnak is. Az alperesi tdrsasdg ellen két
alkalommal hoztak elmarasztald hatdrozatot a vaddszati napld nem
megfeleld vezetése miatt, mely tényt a mdsodfoku birdsdg kellden
nem értékelte. A szabdlytalansdgok kifogasolasa, kritika
megfogalmazasa, a féldtulajdonosok tajékoztatasa nem  jarhat
fegyelmi biintetéssel. A fdéldtulajdonosi kéz6sség rendelkezik a
vaddszati joggal és azt adja bérbe az alperesi egyesiiletnek. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a foldtulajdonosokat nem illeti meg
az ellendrzés joga és nem tdjékoztathatdk az egyesiilet miikddésérdl.



Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyban tartasdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos.

A Legfelsébb Birdsdg a rendelkezésre allé bizonyitékok és iratok
alapjdn azt dllapitotta meg, hogy a masodfoku birdésdg megsértette a
Pp. 206.5 (1) bekezdését, amikor a felperesnek a 2005. szeptember
16-4n a fdéldtulajdonosi gylilésen tett kijelentéseit, és a 2005.
oktéber 5-én a jogosulatlan vaddszatra tett bejelentését olyan
kériilményként értékelte, amely a fegyelmi szabalyzat 3. pontjdba
litkéz8 OGsszeférhetetlen magatartdst valodsit meg, és sérti az
egyesililet johirnevét és a vaddszegyesiilet mds tagjdnak személyiségi
jogait. A madsodfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy a vad
védelmérdl, a vadgazddlkoddsrdl, valamint a vaddszatrol szold 1996.
évi LV. térvény (Vtv.) 3.8 (1) bekezdése értelmében a vadaszati jog
- mint vagyonértékd jog - a fdéldtulajdonjog elvdlaszthatatlan
részeként a vaddszteriiletnek mindsiilé teriilet tulajdonosdt illeti
megqg. A Vtv. 6.5 (3) bekezdése értelmében a vaddszati jog
haszonbérbeaddsa esetén vaddszatra jogosultnak a haszonbérldt kell
tekinteni. A Vtv. 7.8 (1) bekezdése szerint a vadaszati jog
gyvakorldsdval, hasznositdsdval kapcsolatos kételezettségek és jogok
e torvényben foglaltak szerinti teljesitéséért a jogosult felel, a
(2) bekezdés értelmében a jogosult az 8t megilletd vadaszati jogot
az e térvényben foglaltak alapjan kételes gyakorolni  vagy
hasznositani.

A felperes a vaddszegyesiiletnek tagja, a féldtulajdonosok
kbz6sségének tagja, egyben kézds képviseldje 1is volt a perbeli
iddészakban. A felperesnek tisztsége folytan nemcsak joga, de
kbtelezettsége is volt a foéldtulajdonosokat tdjékoztatni a
vaddszati jogot gyakorlo vaddszegyesiilet mikddésérdl, az
esetlegesen tapasztalt jogsértésekrdl, szabdalytalansdgokrol. A
féldtulajdonosoknak jogukban all tudomdast szerezni a vadaszati jog
haszonbérbe addsa folytdn a vaddszati jogot gyakorld
vaddszegyesililetnek a vagyoni értékid  jogukat sértd, kdrosito
magatartdsardl, hogy a sziikséges 1intézkedéseket megtehessék.
Mindezek alapjdn a felperes azzal, hogy a 2005. szeptember 16-dn
tartott féldtulajdonosi gyidlésen a féldtulajdonosokat tajékoztatta
az altala tapasztalt szabdlytalansdgokrdl, jogsértésekrdl, a
vaddszegyesiilet mikddésével szemben kritikdt fogalmazott meg, nem
valésitott meg a fegyelmi szabdlyzat 3. pontjaba lilitkézd fegyelmi
vétséget. Ennek kOérében értékelni kell azt is, hogy a felperes a
jogsértések kapcsadn elsdédlegesen azok kivizsgaldsat a
vaddszegyesililettdl kérte és a bejelentései eredménytelensége okabol
fordult a vaddszati hatdsdghoz. Tévedett a masodfoku birdsag,
amikor a vadaszati naplo vezetésének kdételezettségét egyediil a
felperesre, mint akkori vaddszmesterre nézve 4&dllapitotta meg és a
mulasztdast az &6 terhére rdtta. A felperes a feliilvizsgalati
kérelmében helytdlldan fejtette ki, hogy a vaddszati napldét a Vhr.



47.8 (1) bekezdése értelmében nem minden esetben a vaddszmester
vezeti, 1igy nem az &6 egyediili feleldssége a vaddszati naplo
megfeleld vezetése. Ezen tulmenden, ha a vaddszatot mds személynek
kell bejegyeznie, de az a személy a bejegyzést elmulasztja, ezért a
felperes, mint vaddszmester feleldssé nem tehetd. Az a kériilmény,
hogy az alperesi vaddszegyesilettel szemben a vadaszatli napld nem
megfeleld vezetése miatt a vaddszati hatdsdg két esetben 1is
elmarasztald, birsdgold hatdrozatot hozott, azt mutatja, hogy a
vaddszegyesiilet mikédése volt szabdlytalan, a vaddszati naplo
vezetési kdtelezettségének a Vhr. 47.8 (1) bekezdésében eldirt
médon az alperes nem tett eleget. A bejegyzések hianya azzal a
bizonyitdsi nehézséggel jart, hogy a felperes az d4dltala &allitott
kilbvéseket vaddszati naploba toértént bejegyzésekkel igazolni nem
tudta, c¢sak tanuvallomdsokkal bizonyithatta azok megtdérténtét.
Ilyen kériulmények kézOtt az okirati bizonyitatlansdghdol nem vonhato
le kévetkeztetés arra, hogy a sérelmezett kilbvések nem 1is
térténhettek meg és azokat a felperes minden alapot nélkiilézden
allitotta. Dambika lelévése két tantuval igazolt volt, és nem menti
az elnék viselkedését arra valé hivatkozdsa, hogy nem gondolta,
hogy a 1dovése eltaldlta a vadat, hiszen a 16vés utdn a vaddszt
ellendrzési kotelezettség terheli, amely alapvetd  vaddszati
szabdly. Bizonyitdst nyert az 1is, hogy 2002. julius 25-én a
teriileti feliigyeld a vaddszaton részt vett. 2005. oktdber 5-én a
felperes az egyik tarhosi lakostdl, a vadaszegyesiilet tagjatol
telefonon kapott informdcidét arra vonatkozdan, hogy azonositod
nélkiili dJ&zeket vittek a tarhosi 1iskola konyhdjdra. A konyhdn a
vadak feldolgozdsa megkezdddétt, igy erre a kériilményre 1is
tekintettel a vaddszati hatdsdg értesitése eldtt a kdériilmények
gyors valtozdsdra 1is figyelemmel nem vdarhatd el a felperestdl, hogy
elézéleg maga gydéz8djén meg az allitds 1igazarol és csak azt
kévetden tegyen bejelentést. Nem jogsértd cselekmény &Snmagaban az a
kériilmény, hogy egy jogosulatlan vaddszat megdllapitdsdra okot ado
eseményt a tudomdsszerzést kévetden a felperes a hatdsdgnak
bejelenti. A bejelentés megtétele nem jogellenes cselekmény és ez
nem sértheti a vaddszegyesiilet johirnevét, mert a bejelentés
kivizsgalasa a hatdsag feladata, annak alapossagat vagy
alaptalansdagat a hatdsdgnak kell elddénteni. A felperes elsddlegesen
a szabdlysértdnek tartott magatartdsok kivizsgdldsat kérte minden
esetben, 1igy a bejelentései nem jdrhatnak azzal a kdévetkezménnyel,
hogy a magatartdsdt &sszeférhetetlennek és az egyesiilet johirnevét
sértdének tekintsék.

A fegyelmi vétség elkdvetését a vaddszegyesiilet  fegyelmi
szabdlyzata alapjan kell elbirdlni, annak a szdbvegébdl, a
szabalyozasdabdol kell kiindulni. A fegyelmi szabalyzat

rendelkezéseinek toérvényességét az Iligyészség vizsgdlhatija feliil
térvényességi felligyeleti jogkdrében. Amennyiben 1ilyen ligyészséqgi
térvényességi vizsgdlat nem tértént, akkor a hatdlyos fegyelmi
szabdlyzat rendelkezéseit kell alkalmazni. A fegyelmi szabdlyzat 3.



pontja alkalmazdsa sordn a felperesi magatartds megitélésénél a
Polgdri Toérvénykényvrdl szold 1959. évi IV. toérvény (Ptk.) és a
Biintet8 Térvénykényvrdl szolo 1978. évi IV. térvény (Btk.)
rendelkezéseit nem kell vizsgdlni, 1igy - eltérden az elsdfoku
birdsdg 4dlldspontjdtol - a jogvita elddéntése szempontjabol nem bir
jelentdséggel az a koriilmény, hogy rdgalmazdas és becsililetsértés
miatt indult-e eljaras, birésdagi eljdrdsban  bilincselekményt,
személyiségli jogi jogsértést d4allapitottak-e meg. Ilyen birdsdgi
eljdrdsok meginditdsa nem feltétele a fegyelmi vétség
megdllapitdsdanak. A fegyelmi vétségként szabdlyozott magatartds
megitélésénél azt kell vizsgdlni, hogy a felperes dltal elkdvetett
cselekmények (a féldtulajdonosi gyitlésen elhangzott kijelentések, a
vaddszati hatdsdghoz a jogosulatlan vaddszat miatt tett bejelentés)
alkalmasak-e az Osszeférhetetlenség megdllapitdsdra, ezen beliil a
johirnév csorbitdsdra, személyiségl jogsértésre. A fegyelmi eljdards
célja nem az egyes tagok személyiségi jogainak védelme, ezért
vizsgdlni kell, hogy az elhangzott kijelentés hol tdértént, milyen
kériilmények kbzo6tt, a kijelentést tevd személyt alaptalanul,
rosszindulatian rdgalmazott-e valakit wvagy tett  |becsiiletsértd
kijelentést. Amennyiben az adott jogsértésekre vonatkozd allitdsok
az adott tisztség betdéltésével OEsszefiiggésben, a toérvényes miikddés
helyredllitdsanak célzatdval tdérténik és az arra jogosultakat
tajékoztatja a vaddszegyesiilet mikodésében tapasztalt
szabalytalansagokrol, nem jdarhat azzal az eredménnyel, hogy
fegyelmi vétség megdllapitdsdat eredményezze. Ez utdbbi esetben
biintethetd lenne mindenki, aki a vaddszegyesiilet mikdédésével
szemben kritikdt fogalmazna meg. A felperes esetében a bejelentések
alapossdgdat - azok 1igazolhatdsdga esetén - az arra jogosult
hatdsagok megdllapitottdk és az alperessel szemben kiilénféle
szankcidkat alkalmaztak. A szankcidkért nem a bejelentd felperes,
hanem a jogellenesen mikdddé alperes tehetd feleldssé.

Mindezek alapjan a Legfelsdbb Birdsdg megallapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgdalati kérelemben hivatkozott Pp. 206.8
(1) bekezdését megsértette, ezért a jogerds itéletet a Pp. 275.§
(4) bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku
birdsdg érdemben helytdlld itéletét a Pp. 270.§5 (1) bekezdése
folytdn alkalmazandd 253.§8 (2) bekezdése alapjan helybenhagyta
azzal, hogy az 1itélet 1indokoldsabol melldézte a fegyelmi eljdras
meginditdsdnak lehetdségére, valamint a Ptk. és a Btk. szabdlyainak
alkalmazdasdra vonatkozd hivatkozdsokat.

Az alperes a Pp. 78.§8 (1) bekezdése alapjdn kételes a felperes
masodfoku és feliilvizsgalati eljdrdsi - Ugyvédi munkadijbol és a

lerott illeték 6sszegébdl allo - kéltsége megfizetésére.

Budapest, 2008. november 5.
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