Févarosi itéldtabla
8.Pf.22.334/2011/4.

A Févarosi itélétabla a dr. Princz Kornél tigyvéd (....) altal képviselt felperes neve
(....) felperesnek, a dr. Ozvari-Lukacs Adam ligyvéd (....) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen szerzdi jogdij megfizetése irant inditott perében a
Févarosi Birosag 2011. szeptember 21. napjan kelt, 8.P.23.569/2010/11. sorszamu
itélete ellen az alperes 12. sorszam alatti fellebbezése folytdn meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 12 700
(Tizenkettbezer-hétszaz) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest 233 444 forint és ennek 2010.
februar 6-t0l a kifizetésig szamitott térvényes késedelmi kamata, tovabba 24 000
forint perkoltség 15 napon bellli medfizetésére, megallapitva, hogy az utébbi
0sszegbdl 10 000 forint utan az alperes afa fizetésére is kotelezett.

A megallapitott tényallas szerint 2009. oktéber 1-jétdl 2010. marcius 31-ig terjedd
idbben az alperes Uzemeltette a B.... szam alatt talalhaté ,E..." elnevezésii
vendéglatd egységet, amelyben tortént nyilvanos zeneszolgaltatas miatt a felperes
jogdijat szamitott fel. Az alperes alkalmazottja, J... Sz... a 2008. aprilis 23-an tartott
helyszini ellen6rzés soran felvett adatszolgaltatd lap alairasat, lebélyegzését
megtagadta.

A 233 444 forint jogdij medfizetése irant fizetési meghagyassal indult eljarasban az
alperes a kereseti kdvetelés teljes dsszegét vitatta, arra hivatkozassal, hogy 2006.
marcius 27-étél nincs engedélye zeneszolgaltatasra, mert azt a Belvaros-Lipotvaros
V. keriilet Onkormanyzat jegyzdje hatarozataval megtiltotta.

Az els6foku birésag a keresetet megalapozottnak talalta, a szerzdi jogrol szélo
1999. évi LXXVI. térvény (Szjt.) 16. § (1) bekezdése, valamint 25. § (1) bekezdése
alapjan. Az ala nem irt 2008. aprilis 23-ai adatszolgaltatasi lap, az ellenérzést végz6
felperesi tanu vallomasa és az altala készitett felvételek alapjan, amelyeken lathato
volt egy szamitégép monitor, illetve egy hangerdsitd, utalva tovabba a birdi
gyakorlat szerinti vélelemre is, bizonyitottnak talalta, hogy a vendéglato egységben



zeneszolgaltatas tortént. Az alperesi védekezéssel szemben azt allapitotta meg,
hogy az alperes altal utobb csatolt 2009. februar 11-i jegyz6i hatarozat csak
meghatarozott hanger§ tullépését tiltotta meg, az erdsitovel torténd
zeneszolgaltatas tényét azonban igazolta.

Az elséfoku birosag itélete ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az
els6foku itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte.

Valtozatlanul arra hivatkozott, hogy a zeneszolgaltatas mar a perbeli idészakot
megel6zb6en is szlnetelt, mivel elmaradt az évekkel korabban meghibasodott CD-
lejatszo javitasa.

Sérelmezte annak a vélelemnek az alkalmazhatdsagat, amely szerint barmely, zene
lejatszasara alkalmas eszkoz fellelése esetén automatikusan ugy tekintik, hogy
ténylegesen zeneszolgaltatas térténik. Televiziokészllék egyaltalan nem volt a
helyiségben elhelyezve. Megemlitette, hogy ma mar szinte mindenltt van
szamitogép, ami ugyszintén alkalmas zene lejatszasara. Hangsulyozta, hogy a
hivatkozott eseti dontés meghozatala, 1992 6ta a technikai fejlédésben jelentés
valtozasok kdvetkeztek be.

Vitatta a tanu altal készitett rossz minGségu fényképek bizonyitd erejét és kiemelte
azt is, hogy a video-felvétel lejatszasakor is az volt észlelhetd, hogy az
ellenérzéskor a helyiségben nem volt zene.

Kérte bizonyitékként értékelni az alperesi ligyvezetdnek azt a nyilatkozatat is, amely
szerint J... Sz... nevl személy munkavégzésre iranyuld jogviszonyban nem allt az
alperessel, tehat nyilatkozatot sem tehetett, és semmilyen iratot nem vehetett at.

A fellebbezésre a felperes terjesztett el6 ellenkérelmet, amelyben az elséfoku
birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

Kiemelte, hogy az emlitett jegyz6i hatarozat is azt tamasztja ala, hogy
zenelejatszasra alkalmas eszk6z volt az alperesi vendeéglatoipari egységben és a
targyalason az alperes nem is tette vitassa, hogy a csatolt felvételek az 6 Gzletében
készlltek.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag dontésével egyetértett és Iényegében
osztotta az indokait is, ezért a Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét - a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan - helybenhagyta. A fellebbezésben foglaltakra
tekintettel a kovetkezdkre mutat ra.

A meghallgatott kirendeltség vezet6 tanuként egyértelmlien nyilatkozott a
jogdijfizetési tugy el6zményeirél, valamint a perbeli id6szakban térténtekrdl. Tudott
arrél, hogy az alperesnek mar korabban volt olyan problémaja, miszerint az
Onkormanyzati hatdosdg megtiltotta a zeneszolgaltatast, és a felperes



képviseletében mar akkor Kkozoélte az alperessel, hogy a bejelentést
visszamenblegesen nem tudjak figyelembe venni, csak a jovére nézve. A tanu
elmondta azt is, hogy a 2008-as ellenérzés soran derilt fény arra, hogy a
zeneszolgaltatas a tiltas ellenére tovabb folyik, de nem csak ekkor, hanem a perbeli
vallomast megel6z6 egy hénappal, 2011-ben is tapasztalta, hogy egy készllékrél,
CD lejatsz6 utjan vagy szamitdgéprdl zeneszolgaltatas torténik (6. sorszamu
targyalasi jegyz6kdnyv 2. oldal).

A tanu altal eléadottakat a 2006. marcius 22-i jegyz6i hatarozat (2. sorszamu irat
melléklete) tartalma sem gyengiti, mivel az indokolasbodl kitiinéen a tiltas az
akusztikai védelem hianya miatt toértént. Ezt az értelmezést tdmasztja ala a 2011.
szeptember 21-ei targyalason az alperes altal felmutatott, 2009. februar 11-ei
keltezés(i ujabb hatdsagi hatarozat is, amely bizonyos zajhatarérték betartdsahoz
kototten  vette tudomasul az alperesi Uzletben az er6sitbvel torténd
zeneszolgaltatast (11. sorszamu targyalasi jegyz6konyv 2. oldal harmadik és
negyedik bekezdése).

Mindamellett a felperes lejatszotta a CD- felvételt, amelyrél az els6éfoku birésag a
targyalas kozvetlensége alapjan azt allapitotta meg, hogy azon két felismerhet6 két
hangerdsitdé készllék (11. sorszamu targyalasi jegyzokényv elsé oldala). Mivel a
targyalasi jegyzékdonyv nem rogziti, hogy kdzben zene szolt volna, el kellett fogadni
az alperesnek azt az észrevételét, hogy az adott felvétel készitésekor nem volt
zeneszolgaltatas. E koérilmény miatt azonban altalanos érvénnyel nem mondhato ki,
hogy a perrel érintett idészakban egyaltalan nem volt zeneszolgaltatas, figyelemmel
a zeneszolgaltatasra alkalmas eszkdzok létére és a tanu altal két izben
tapasztaltakra.

Az elébb kifejtettek alapjan a Févarosi itélétabla annyiban pontositia az elséfoku
birdsag itéletének indokolasat, hogy az elébbi bizonyitékoknak tulajdonit
jelentéséget, és nem korabbi jogdijfizetési id6szakra vonatkozé 2008. aprilis 23-an
felvett és az alperes részérél ala nem irt adatszolgaltatasi lapban irtaknak.

Alaptalanul kifogasolta a fellebbezés a BH1992.98. szamu eseti dontésben is
megnyilvanulo birdi gyakorlat alkalmazasat. E dontés nyoman kialakul kovetkezetes
gyakorlat oka, hogy a vendéglaté-ipari helyeken a folyamatos zeneszolgaltatas vagy
annak hianya ténylegesen nem ellenérizhet6, vagy cafolhato, ezért ha a kozos
jogkezel6 szervezet a Pp. 164. § (1) bekezdés alapjan fennalld6 bizonyitasi
kotelezettségének eleget téve igazolja, a zeneszolgaltatasra alkalmas eszkdz
muakodik az alperesi Uzlet fogyasztok részére nyitva allo részében, akkor a
kéztudomas alapjan vélelmezhetd, hogy a készuléken keresztlil zeneszolgaltatas is
torténik, kovetkezésképp az lUzembentartd az Szjt. 25. §-a alapjan szerzdi jogdij
fizetésére koteles. Ezt pedig a felperes a tanuvallomassal, és az els6foku
targyalason az alperes altal sem kifogasolt felvételekkel kelléen bizonyitotta, sét
alatamasztotta az alperes altal csatolt, hangerdsitére utaldé 2009-es jegyzdi
hatarozat is. A kifejtetteket nem befolyasolja sem az egyre tobb felhasznalasi
lehetéséget nyujté technikai fejlédés, sem az, hogy az eseti déntésben szerepld



televizidé készulléktdl eltérd, mas zeneszolgaltatasra alkalmas eszkoz volt a perbeli
esetben.

A kifejtettek alapjan nem volt jogszabalyi lehetéség az els6foku birdsag itéletének
megvaltoztatasara.

Mivel a fellebbezés nem vezetett eredményre, a felperest masodfoku perkdltség
illeti meg a Pp. 239. § és 78. § (1) bekezdése szerint. A Févarosi itélétabla az
ugyvédi munkadijat a 32/2003. (VIIl.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése
alapjan allapitotta meg, amely a rendelet 4/A. §-aban foglalt afat is tartalmazza.

, 2012. februar 14.
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