Févarosi itéldtabla
10.Gf.40.607/2011/4.

A Févarosi [télétabla a dr. Somos Istvan tigyvéd altal képviselt felperesnek, a
Squarra & Partners Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen vallalkozoi dij
megfizetése irant inditott perében a Fovarosi Birdsag 2011. oktdber 11. napjan kelt
9.G.41.151/2010/22. szamu itélete ellen az alperes részérdl 24. sorszamon
benyuijtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfokl birosag itéletét részben és akként valtoztatjia meg,
hogy az alperes marasztalasat 11.587.502 (tizenegymillié-Gtszaznyolcvanhétezer-
Otszazkettd) forintra, az elso6foku perkoltség fizetési kotelezettségét 931.809
(kilencszazharmincegyezer-nyolcszazkilenc) forintra, a Magyar Allamnak fizetendé
eljarasi illeték 0Osszegét 697.200 (hatszazkilencvenhétezer-kettészaz) forintra
leszallitia, kételezi a felperest, hogy a Magyar Allamnak kiilén felhivasra fizessen
meg 142.800 (szdznegyvenkettbezer-nyolcszaz) forint le nem rott illetéket,
egyebekben az elsé foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a Févarosi itélétabla az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 111.960 (szaztizenegyezer-kilencszazhatvan) forint masodfoku
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A peres felek k6zott vallalkozasi szerz6dés jott létre a ..., ..., ... ... aruhazat és a ... ...
logisztikai kdzpontot korulvevé belterilet kertészeti munkainak elvégzéseérdl 2007-
2008 esztendbében oly modon, hogy az alperes atadta a kert-tervet a felperesnek és
a felperes ajanlatot tett a munka elvégzésére, az alperes megrendelte a
munkalatokat.

A ... terlletre vonatkozé szerzd6dés a felperes ajanlata alapjan - tobbek kézoétt - az
aladbbiak szerint jott 1étre: fak szallitasa, Ultetése, karozadsa 50 darab, 1.595.700
forint; gyepesités 2.250 m?-en, 630.000 forint. Az alperes szallitotta a termdtalajt, amely
repcemaggal fertdzott volt.

Az alperes a teljesitésigazolast nem irta ala. A felperes 2008. aprilis 28-an kiallitott
2.867.700 forint 6sszegl szamlajabol az alperes 1.467.700 forint megfizetését -
minéségi €s mennyiségi hibara hivatkozassal - megtagadta. Elbéadta, hogy a
telepitett 53 fabdl 35 fa kipusztult, a fatelepités 1.908.000 forint ellenértékébdl 50 %-
ot, 954.000 forintot hajlanddé megfizetni. Csatolta az 1.071.350 forint, fatelepitéssel
kapcsolatos, mas vallalkoz6 altal kiallitott szamlat.

A flvesitéssel kapcsolatos szamlarész megfizetését is megtagadta, hangsulyozta,
hogy a flivet teljesen ujra kellett telepiteni. Mas vallalkozé 152.680 forint kertészeti
munkakrol kidllitott szamlajat és 1.305.000 forint, gyepesitéssel kapcsolatos
teljesitésigazolast csatolt.

A ... .. Aruhazat koriilvevé teriiletre az alperes 2007. majus 31-i megrendelése
értelmében a felperes altal elvégzendé munka - tobbek kdzott - az alabbi volt:
kétéves fenntartas, gondozas, 700 forint/m?. Az alperes kérte, hogy két év utdn 6sszefiiggd
novénytakard alakuljon ki.

Az alperes 2008. majus 5-én felhivta a felperest gyomtalanitasra. A felperes 2008. julius 29-
¢én érkezett e-mailjében bejelentette az alperesnek, hogy a rézslik gyomtalanitdsa megtortént.
Az alperes a teljesitésigazolast nem irta ala.

A felperes altal 2008. majus 31-én kibocsatott 4.404.048 forint Osszegll ,rézslifenntartas,
gazolas, 1. részszamla” egyéves tevékenyseg ellenértékét tartalmazta. Az alperes a szamla
megfizetését megtagadta, allaspontja szerint a 2007. évre jar6 munkadijat megfizette,
azonban a felperes 2008-ban gondozasi, gyomtalanitdsi munkat nem végzett.

A ... munkakkal kapcsolatosan megrendelés, ajdnlat nem keriilt csatolasra, de az
kétségteleniil megallapithato, hogy e teriileten a felperes feladata - tobbek kozott - fatelepités
volt; 12/12 atmérdji fakat volt koteles telepiteni a felperes, azonban helyette 10/12 méretii
fakat telepitett.

A felperes 5.708.680 forint 0sszegli szaml4jabol a fatelepités ellenértéke 3.325.680 forint
volt. Az alperes a faiiltetésnél - az eltérd faméret miatt - 50 %-os arcsokkentést alkalmazott a
fak kisebb mérete miatt, ily mdédon Gsszesen 4.045.840 forintot fizetett ki a szamlabol a
felperesnek.



A ... munkdkra a felperes 2008. aprilis 8-an tett ajanlatot - tobbek kdzo6tt - az alabbiak
szerint: fak 85 darab, 4.512.800 forint; {ltetd godor, faiiltetés, 297.500 forint; kardk a
fakhoz, 232 darab, 812.000 forint; gyep, 810 forint/m?. Az alperes szallitotta a termdtalajt,
mely repcemaggal fertdzott és a gyepesitéshez nagyon gorongyos volt.

A felperes 14.284.880 forint 6sszegli szamlajabol az alperes 8.967.382 forintot megfizetett, a
tobbit hibas teljesitésre hivatkozassal visszatartotta. A gyepesités 3.905.980 forint
ellenértékét nem fizette meg arra hivatkozva, hogy a fii kiszaradt.

A felperes altal iiltetett 85 darab fabol 10 darab kiszaradt, ki kellett cserélni. A felperes altal
a fak egységaraként megjelolt 69.300 forintot az alperes nem fogadta el, helyette 56.600
forint egységarat fizetett 75 darab faért (10 darab fa arat levonta hibas teljesités miatt). Ily
modon a faiiltetés ellenértékeként 6sszesen 4.479.382 forintot fizetett.

A felperes keresetében kérte, hogy kotelezze a birdsag az alperest 13.923.818 forint téke és
annak 2008. oktober 19. napjatol (az elsd fizetési felszolitas idOpontjatdl) a kifizetés napjaig
jaro, a Ptk. 301/A. §-a szerinti késedelmi kamat, 522.506 forint perkoltség [eldzetes
bizonyitds sordn felmeriilt illeték, szakértéi dij, iigyvédi munkadij] és perkoltség
megfizetésére.

Allaspontja szerint az alperes a kertészeti munkak ellenellenértékét jogos indok nélkiil
tagadta meg. A felperes az eljaras soran nem vitatta, hogy a kiilonb6z6 projekteken ontozést
nem végzett, arra hivatkozott, hogy a szerzodésekben erre kotelezettséget nem vallalt.

A ... projekt kapcsan elismerte, hogy az 53 darab fabol 35 darab fa kipusztult. Ezzel
kapcsolatos tékekovetelését 328.650 forintban hatdrozta meg.

A ... munkdkkal kapcsolatban 4.404.048 forint Osszegli rézsiifenntartds, gazolas 1.
részszamlaba foglalt, valamint ki nem szadmlazott 1.434.652 forint kovetelést, Osszesen
5.838.700 forintot kivant érvényesiteni. Hangstlyozta, hogy a szerzddéses kotelezettségét
teljesitette.

A ... projektnél a faiiltetéssel kapcsolatos 3.325.680 forintbol csupan 50%-ot fizetett meg az
alperes, 1.664.840 forintot visszatartott a fak kisebb mérete miatt. A felperes a szakértdi
véleményben indokoltnak tartott 20 %-os arcsokkenésre tekintettel a végsd kovetelését
1.529.640 forintban hatarozta meg oly médon, hogy fak 666.000 forint 6sszegli arat 20 %-
kal, 133.200 forinttal csokkentett 6sszegben kivanta €rvényesiteni.

A ... projekt kapcsan a felperes 14.284.880 forint Osszegben allitotta ki szadmléjat. E
szamlabol az alperes 8.967.382 forint 0sszeget fizetett meg. Nem fizette ki a gyepesitéssel
kapcsolatos 3.905.980 forintot hibas teljesitésre hivatkozéassal. A fatelepitésnél a fa
egységarat nem fogadta el 69.300 forintban, helyette 56.600 forintot tartott indokoltnak, és a
85 darab fabol kiszaradt 10 darab fa, ezzel csokkentette a felperes kovetelését.

A felperes e projekttel kapcsolatban 6.226.828 forintot kovetelt az alperestdl, a szamlabol ki
nem fizetett 5.317.498 forintot, valamint ki nem szamlazott 909.330 forint dsszeget.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint indokolt volt az 4ltala alkalmazott
arleszallitas ¢és annak mértéke is megfeleld volt.

Eldadta, hogy a ... projektnél a felperes egyaltalan nem, a tobbi projektnél pedig hibasan
teljesitett és az arleszallitassal a hibas teljesitést kompenzalta. ...ben a fiivet Gjra kellett
telepiteni, a fak tobb mint felét cserélni kellett. ...on kisebb méretii fakat iiltetett a felperes,



azonban a szakertd altal jelzett 20%-os arcsokkentést nem csak az iiltetett fa dranal, hanem
azt valamennyi jarulékos koltségnél is érvényesiteni kell. ...0n is Gjra kellett gyepesiteni, és
10 darab fat cserélni kellett.

A felperes kérelmére lefolytatott eldzetes bizonyitasi eljardsban kirendelt szakértd
véleménye szerint a ... projektnél a repcemaggal fertdzott talaj tette tonkre a gyepesitést. A
fakiszaradas miatt a 35 darab fa kicserélése indokolt volt.

A szakérté megallapitotta, hogy ...on a ndvénytakar6 mindsége kifogastalan. A szemle
alkalmaval (2009. december, 2010. januir) mar nem lehetett megallapitani, hogy a
kérelmezd ténylegesen elvégezte-e a gyomlalast, arra azonban kovetkeztetni lehetett abbol,
hogy ha egy teriileten gyakorlatilag két éven keresztiil nincs apolas, a kikelt gyomok kart
okoznak a ndvényekben, ez szamottevd pusztulashoz vezet, a tovek fejlddése gyenge lesz.
Azonban ilyen nem volt észlelhetd, a novényanyag gyakorlatilag hidnytalan, ezért
szakmailag elképzelhetetlen, hogy a tertilet 2007. és 2008. évben ne lett volna gyomlalva.

A szakért6 a ... projektnél a kisebb méretli fak telepitésére tekintettel 20 %-os arcsokkenést
tartott indokoltnak.

...0n megallapitotta, hogy a fak kicseré¢lése indokolt volt, a gyepesités a repcével fertdzott
talaj miatt volt eredménytelen.

Az els6foku birosag 2011. oktober 11. napjan kelt 9.G.41.151/2010/22. szadmu
itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 13.923.818
forintot és ennek 2008. oktober 9-tdl a kifizetés napjaig jard késedelmi kamatat, valamint
1.122.662 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy az alperes az eldlegezett szakértdi
koltségét maga viseli. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra
835.400 forint eljarasi illetéket.

Az itélet indokolasa szerint a felek kozott négy darab, a Ptk. 389. §-aban meghatarozott
vallalkozasi szerz6dés jott l1étre. A felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy teljesitette
szerzddési kotelezettségét, és részben eltérd egységarral szdmolhatta az alperes részére a
teljesitést; az alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a felperes hibdsan teljesitett, és az
alperes eredményteleniil szolitotta fel 6t a hiba kijavitasara, igy jogosan tagadta meg a dij
fizetését, az ellenszolgaltatas teljesitését.

A birésag az aggalytalan szakvélemény alapjan megallapitotta, hogy a gyep fejlédését
veszélyezteti, ha a talaj erOsen fertdzott gyommaggal, és kiemelt jelentdségii a felhasznalt
novényanyag is. Tényként allapitotta meg, hogy a repcemaggal fert6zott f6ldon a repce
gondos napi Ontozés ellenére is elnyomja a gyepet. A termdfold gyommal vald
szennyezettségének észlelése nem volt elvarhatd a felperestdl, ezért az alperes nem rohatta
fel a gyepesités hibajat a felperesnek.

A ... projektnél a fak cseréje indokolt volt, és ezért jogos az alperes koltségesokkentése.

...on - a szakértéi vélemény alapjan - nem allapithaté meg, hogy a felperes 2007-ben és
2008-ban nem végezte volna el a sziikkséges munkadkat a meghatarozott idében, ezért a
felperesi kovetelés 5.838.700 forint 6sszegben megalapozott.

A ... projekttel kapcsolatban a kisebb méretii fak iiltetésének mindségi arcsokkentd hatasat
20 %-ban hatarozta meg



A birosag megallapitotta, hogy a vallalkozasi szerz6dés minden lényeges eleme irasban
rogzitett volt. Az alperes nem igazolta, hogy a felperes a szerzédésben vallalt kotelezettségét
nem teljesitette. Azt sem lehetett megallapitani, hogy az alperes felhivta volna a felperest
olyan kicserélési kotelezettségre, amelyet a felperes elmulasztott. A felperes a szakértdi
ténymegallapitasokat elfogadta, ezért részben csokkentette kovetelését.

A birosdg megallapitotta, az alperes nem bizonyitotta, hogy jogos okkal tagadhatta volna
meg az ellenszolgaltatas teljesitését. A felperes igazolta, hogy az ellenszolgaltatast helyesen
szamitotta, ezért a kereseti kérelemnek megfelelden marasztalta az alperest.

Az itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsédlegesen az itélet
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, masodsorban az els6fokl birosag itéletének hatalyon
kiviil helyezését, és az elsOfoktl birdsdg ujabb eljarasra és ujabb hatdrozat hozatalara
utasitasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoki birdsag a tényallast nem megfelelden tarta fel, a
bizonyitékokat helyteleniil mérlegelte. A felperes, mint kertészeti szakmaban jartas
szakember vallalta az adott teriiletek novényesitését, az eredmény elmaradasa esetén Ot
terhelte a feleldsség aloli kimentés. A felperes tajékoztatasi kotelezettségét elmulasztotta, az
ebbdl eredd karok ot terhelik. A szakértd kifejtette, ,,magyar kertésznek tudnia kell, hogy
naponta haromszor kell locsolni a foldet csirazas utan is”, ezért az 6ntdzés elmulasztasaval a
felperes hibasan teljesitett, az els6foku birosag helyteleniil hagyta ezt figyelmen kiviil.

A korébbi perbeli nyilatkozatait fenntartva a ... projekttel kapcsolatban eldadta, hogy a repce
kihajtasat kovetden a felperest terhelte az alperes felé tajékoztatasi kotelezettség a gyomirtas
szlikségességérol.

A ... teriileten a felperest terhelte volna annak bizonyitdsa, hogy a gyomtalanitdsi munkat
elvégezte, de e kotelezettségének nem tett eleget. A két évvel késdbb megtartott szakértdi
szemle alapjan nem allapithaté meg, hogy a felperes szerzédésszeriien teljesitett-e vagy sem.
A ... fasitassal kapcsolatban kifejtette, hogy kisméretli fak miatti 20%-os mértékii (csak a fak
arabol levont) felperesi arcsokkentés nem nytjt megfelel6 kompenzaciot az alperesnek.

A ... projektnél sérelmezte, hogy az els6foku birdsag elfogadta a telepitett fak egységaraként
a 69.300 Ft/db arat, annak ellenére, hogy az alperes ezt a per soran vitatta. Hangstlyozta,
hogy az ont6zés hidnya miatt kiszaradt a gyep, ezért a gyepesités ellenértéke sem jar - a
hibas teljesités miatt - a felperesnek.

A kereset 0sszegszerliségét megalapozatlannak tartotta arra tekintettel is, hogy a felperes a
szamlaban foglalt kovetelésen feliili 6sszeget is érvényesiteni kivant.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6 foku itélet helybenhagyésat kérte,
Iényegében az elséfoku eljarasban eléadottak alapjan. Hangsulyozta, hogy ...ben az alperes
altal szallitott, repce maggal fert6zott termotalaj miatt lett eredménytelen a flivesités. A ...
gyomtalanitast a szakértéi vélemény is aldtdmasztotta. A ... faililtetésnél kiemelte, hogy a
fatiltetéssel jaro egyéb koltségek a fa méretére figyelemmel nem valtoznak, ezért csak a fa
aranak 20%-aval csokkentette a vallalkozo6i dijkovetelését. A ... gyeppel kapcsolatosan
kifejtette, hogy a gorongyos termdfold eredményezte a flivesités hibajat.

A fellebbezés az alabbiak szerint, kisebb részben megalapozott.



A Ptk. 389. §-ban szabalyozott vallalkozadsi szerzOdés alapjan a vallalkozd valamely
eredmény létrehozasdra, a megrendeld pedig a szolgéltatds atvételére és dij fizetésére
koteles. A 305. § (1) bekezdése értelmeében kolcsonods szolgaltatasok esetén a kotelezett
hibasan teljesit, ha a szolgaltatott dolog a teljesités iddépontjdban nem felel meg a
jogszabalyban vagy a szerzdésben meghatarozott tulajdonsagoknak. A 306. § (1) bekezdése
alapjan hibas teljesités esetén a jogosult kijavitast vagy kicserélést kovetelhet, vagy ha a
kotelezett a kijavitast, illetve a kicserélést nem vallalta, megfeleld arleszallitast igényelhet.

Az els6fokti birosdg a vallalkozasi szerzddésekkel kapcsolatban kialakult jogvitaban
helyesen telepitette a bizonyitasi terhet, azonban a jogkdvetkezményt helyenként tévesen
vonta le.

A ... munkékkal kapcsolatban a felek kozott a fatelepitéssel és a gyepesitéssel kapcsolatban
alakult ki vita, melynek soran a felperes 2.867.700 forint 0sszegli szamlajabdl az alperes
1.467.700 forint megfizetését hibas teljesitésre hivatkozassal megtagadta. A felperes
keresetében 328.650 forint Osszegli kovetelést érvényesitett. Tényként megallapithatd, hogy
az 53 darab telepitett fabol 35 darab elpusztult, e fak cseréjét a szakérté indokoltnak tartotta,
erre tekintettel az alperes 954.000 forint (a fatelepités ellenértékének 50 %-a) megfizetését
jogosan tagadta meg. A szakértéi véleményre figyelemmel, miutan a felperes a gyepesitési
munkat elvégezte, az eredmény pedig az alperesnek felrohatd okbol maradt el, a 476.550
forint gyepesitési ellenérték megfizetését az alperes indokolatlanul tagadta meg.

Ugyanakkor az alperes az elséfoku eljarasban 1.071.355 forint, harmadik személy részére
kifizetett faiiltetési koltséget, 152.680 forint kertészeti munkarol szolo koltséget és
1.305.000 forint, gyepesitéssel kapcsolatos koéltséget igazolt. Erre tekintettel a felperes
... projekttel kapcsolatos 328.650 forintos kovetelése alaptalan.

A ... szerzOdessel kapcsolatosan a felperes 1.529.640 forint kereseti kovetelést jelentett be.
Az 5.708.680 forint 0sszegli szamlabol a 3.325.680 forint Osszegli, faiiltetéssel kapcsolatos
szamlarész volt vitas a felek kozott. Az alperes hibas teljesitésre hivatkozva - 12/12 méretii
fak helyett 10/12 mérett fakat iiltetett a felperes - e szadmlarész 50 %-at, 1.662.840 forintot
nem fizetett meg a felperesnek.

A szakértd szerint ilyen esetben 20 %-os arcsokkentés indokolt. Az alperes helytalldan
hivatkozott arra, hogy nem csak a fa értékébdl kell levonni a 20 %-ot, hanem a fatiltetéssel
kapcsolatos, valamennyi koltség csokkentendd a fentiek szerint ezzel az értékkel, mert csak
ily médon keriil kompenzalasra a felperes hibas teljesitése.

Erre tekintettel az adott esetben az arleszallitas helyes mértéke 665.136 forint, ezért a fenti
jogcimen 997.704 forint jar a felperesnek, ezt meghaladd kovetelése alaptalan.

A ... logisztikai telep gyomtalanitasi, apoldsi munkaival kapcsolatban a felperes 5.838.700
forint igénnyel Iépett fel az alperessel szemben. Az alperes a teljes Osszeg megfizetését
megtagadta, arra hivatkozva, hogy a felperes részérdl nem tortént teljesités, ezért a kovetelt
0sszeg nem jar.

A Féviérosi [tél6tabla allaspontja szerint a perben rendelkezésre allo aggalytalan igazsagiigyi
szakértéi vélemény nem tdmasztotta ald azt az alperesi allitast, hogy a felperes nem végezte



volna el a kovetelés alapjaul szolgdlé munkakat. A bizonyitékok mérlegelése alapjan
helytalloan helyezkedett arra az allaspontra elsdfoku birdsag, hogy a felperes e jogcimen
eléterjesztett kovetelése megalapozott, a felperes az 5.838.700 forint vallalkozoéi dij
megfizetésére megalapozottan tart igényt.

A felperes keresetében a ... szerzédéssel kapcsolatban 6.226.828 forint megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Az alperes 14.284.880 forint 0sszegli szdmlabol 8.967.382 forintot
megfizetett a felperesnek, mig 5.317.498 forint 6sszegli szdmlarész megfizetését megtagadta,
ezen tulmenden tovabbi 909.330 forint Osszegli kovetelést érvényesitett vele szemben a
felperes. E projekt kapcsan a felek kozott a fatiltetés €s a gyepesités volt vitas. A gyepesitési
munkakkal Osszefliggésben az aggalytalan igazsagiligyi szakértéi véleményben foglaltakra
tekintettel megallapithato volt, hogy a 3.905.980 forint kifizetését az alperes indokolatlanul
tagadta meg, mert az eredmény itt is az alperesnek felrohatd okbdl - repcemaggal fertézott
foldet szallitott - maradt el.

A felperes 2008. aprilis 8-1 ajanlata alapjan a fasitassal kapcsolatos koltségek - kardk nélkiil -
56.591 forint/darabban allapithatok meg. A 85 darab fabol 10 darab nem vitasan kiszaradt,
ennek cseréje a szakértd szerint is indokolt volt. Ily médon az alperes 565.910 forint (10
darab fa ellenértéke) megfizetését indokoltan tagadta meg.

A felperes a faiiltetéssel kapcsolatos szdmlarészt 5.890.500 forintban allapitotta meg, ebbdl a
fentiek szerint 565.910 forintot jogosan vont le az alperes, igy 5.324.590 forint
megfizetésére lett volna koteles, ezzel szemben 4.479.382 forintot fizetett, igy alperest még
tovabbi 845.118 forint illeti meg.

[ly médon a felperes ... projekttel kapcsolatos keresete 4.751.098 forint Osszegben
megalapozott, ezt meghaladoan alaptalan.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [tél6tabla a keresetet dsszességében 11.587.502 forint
0sszegben talalta megalapozottnak.

Erre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, és az alperes altal fizetendd 0sszeg mértékét a fentiek szerint
leszallitotta. Ennek eredményeként a felperes csupan 83 %-ban lett pernyertes, ezért az
alperes altal fizetendd perkoltség Osszegét is ennek megfelelden valtoztatta meg a Févarosi
[tél6tabla azzal, hogy a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott, felperest terheld
17 % eljarasi illetéek megfizetésére a felperest kotelezte.

Az alperes fellebbezése csak részben, 17%-ban vezetett eredményre. Az alperes
fellebbezésén 840.000 forint fellebbezési illetéket lerott. Ezért a Févarosi itélétabla
a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperest kotelezte a felperes 32/2003 (VIII. 22)
IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése alkalmazasaval az elvégzett Ugyvédi
tevékenységre figyelemmel, mérsékelt Osszegben megallapitott, az altalanos
forgalmi adot is tartalmazd UGgyvédi munkadijbdl allé masodfoku perkolisége
medfizetésére, beszamitva a felperes terhén maradd 142.800 forint fellebbezési
illetéket is.
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