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A Févarosi itélétabla dr. Vejkey Imre tigyvéd altal képviselt felperesnek dr. Molnar
Attila Ggyvéd altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott
perében a Fovarosi Birdsag 2011. julius 13. napjan kelt 22.G.41.239/2007/88.
szamu itélete ellen az alperes részérél benyujtott fellebbezés folytan meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja és az alperes
altal a felperes részére fizetend6 késedelmi kamat mértékét a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezben hatarozza meg; egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 1.250.000,-
(Egymillio-kettGszazotvenezer) Ft + afa masodfoku koéltséget.

Megallapitja, hogy az alperes teljes személyes illetékmentessége miatt le nem rott
900.000,- (Kilencszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott és a fellebbezés elbiralasa szempontjabdl
irAnyado tényallas szerint az 1995-ben bevezetett, korszer(ibb adattartalommal és
hamisitas elleni biztonsagi elemekkel ellatott orvosi vények rendszerét a felperes
dolgozta ki. A vénygyartast ettdl az id6tél kezdédden felvaltva a felperes, valamint
az ... Rt. és a ... Rt. altal alkotott Konzorcium végezte.



Az alperes mint ajanlatkér6 2004. szeptember 29-én ajanlati felhivast tett kozzé a
2005. januar 1-t61 2006. december 31-ig tartd id6szak vényellatasanak
biztositasara, 6sszesen 384.000.000 db vény +/- 10 %, tovabba téritésmentesen a
vények rendeléséhez sziikséges 120.000.000 db vényigényld lap gyartasara és a
kapcsolodd adatkezelési szolgaltatasra (a tovabbiakban: Vény I. eljaras). Ajanlatot a
felperes és az ... Rt. nyujtott be. Az alperes a 2004. november 23-i 6sszegzésében
a kozbeszerzési eljarast eredménytelennek nyilvanitotta és megallapitotta, hogy az
... Rt. ajanlata a kbzbeszerzésekrdl szolo 2003. évi CXXIX. térvény (Kbt.) 88. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan érvénytelen, mert a becsatolt vénymintak a szakértdi
vizsgalat alapjan nem feleltek meg az ajanlati dokumentaciéban foglaltaknak, a
felperes altal tett arajanlat pedig meghaladja a rendelkezésre allé pénzigyi fedezet
O0sszegét.

A felperes jogorvoslati kérelme alapjan a Kdzbeszerzési Tanacs Kodzbeszerzesi
Dontébizottsaga a 2004. december 23. napjan kelt D.738/13/2004. szamu
hatdrozataval a jogorvoslati kérelemnek részben helyt adva megallapitotta, hogy az
alperes megsértette a Kbt. 92. § c¢) pontjat, ezért az eljarast lezaré dontést
megsemmisitette és az alperest pénzbirsaggal sujtotta. Hatarozata indokoldsaban
rogzitette, hogy a miniszteri engedély okirat az dsszesen 384.000.000 db vény +/-
10 % beszerzésére 569.184.000,- Ft fedezetet biztositott és a felperes ajanlata az
alatt maradt 9.504.000,- Ft-tal. A Kbt. 92. § c) pontja szerint eredménytelen az
eljaras, ha egyik ajanlattevé sem, vagy az 0Osszességében legelbnydsebb
ajanlattevé sem az ajanlatkér6 rendelkezésére all6 anyagi fedezet mértékére
tekintettel tesz megfeleld ajanlatot. A Kbt. kogens szabalyozasabdl kdvetkezben
taxative felsorolasra kerilnek azok a korlilmények, amelyek lehetéséget
biztositanak az ajanlatkérbnek az eljard&s eredmeénytelenné nyilvanitasara.
Amennyiben a térvényben rogzitett eredménytelenségi okok nem allnak fenn, ugy
az ajanlatkérd eljarast lezaré dontése, amelyben eredménytelennek nyilvanitja a
kozbeszerzési eljarast, nem tekinthetd jogszerliinek. Ramutatott a Dontdbizottsag
arra, hogy az alkalmazott jogkOvetkezmény a dontés megsemmisitésével
lehetbéséget ad az ajanlatkérének arra, hogy az elkdvetett jogsértés reparalasaként
az eljaras eredménytelenné nyilvanitasa mellett Uj kozbeszerzési eljaras
lefolytatasat hatarozza el, illetleg elalljon az eljaras lefolytatasanak szandékatal.

Az alperes keresetet nyujtott be a hatarozat birdsagi fellilvizsgalata irant. A FOvarosi
Birosag a 2005. februar 25. napjan kelt és az alperes késedelmesen elGterjesztett
fellebbezése folytan els6fokon jogerdére emelkedett 13.K.30.043/2005/20. szamu
iteletével a keresetet elutasitotta.

Még a fentieket megeld6zben az alperes mint ajanlatkéré 2005. januar 5. napjan
meghirdetett ajanlati felhivassal a Vény I. eljarassal azonos targyu kdozbeszerzési
eljarast inditott (a tovabbiakban: Vény Il. eljaras). Ebben az eljarasban az alperes a
felperes ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta. E dontését a FoOvarosi Birdsag a
2007. november 8. napjan jogerére emelkedett 25.K.31.271/2005/10. szamu
itéletében szintén jogsértbnek mindsitette megallapitva, hogy az alperes
megsértette a Kbt. 69. § (3) bekezdését, az 56. § (2) és (3) bekezdéseit, valamint a
88. § (1) bekezdésének f) pontjat. A Vény Il. eljarasban az ... Rt. nyerte meg a
tendert és az alperes vele kotott szerzédést.



Az alperes 2006. februar 9. napjan megismételt eredményhirdetést tartott a Vény I.
eljarasban és az eljarast ismét eredménytelenné nyilvanitotta azzal az indokolassal,
hogy a Déntbbizottsag megsemmisitette az alperes korabbi eljarast lezard dontését,
ezért a Kbt. 92. § g) pontjara alapitottan az eljaras eredménytelen. Ezt a dontését a
felperes eredménytelenldl tdamadta a Dodntdbizottsag el6tt. A Dontbbizottsag
hatarozata ellen birdsagi felllvizsgalat iranti eljaras nem indult.

A felperes 2004-2006. éves beszamoldi alapjan a fébb gazdasagi mutatdi a
kOvetkezOk szerint alakultak: Az eszkdzOk és forrasok oOsszege 2004-ben
1.173.380.000,- Ft, 2005-ben 1.262.456.000,- Ft, 2006-ban 1.160.155.000,- Ft volt.
A netto arbevétele 2004-ben 1.099.648.000,- Ft, 2005-ben 941.489.000,- Ft, 2006-
ban 977.224.000,- Ft volt. Az (zleti tevékenységének eredménye 2004-ben
37.560.000,- Ft, 2005-ben 35.834.000,- Ft, 2006-ban 26.205.000,- Ft volt. A mérleg
szerinti eredménye 2004-ben 9.000.000,- Ft, 2005-ben 6.584.000,- Ft, 2006-ban
7.394.000,- Ft volt. Az atlagos statisztikai létszam 2004-ben 73 f6, 2005-ben 71 6,
2006-ban 65 f6 volt. A felperes stabil t6ke ellatottsaga és likviditasi helyzete mellett
mindharom évben nyereségesen gazdalkodott. 2005. és 2008. év kozott U
megrendelésekre vonatkozd szerz6dés érdekében dsszesen 156 ajanlatot nyujtott
be kdzbeszerzési és egyéb ajanlati felhivasokra. Az dsszesen 978.000.000,- Ft-ot
meghaladé arbevételt eredményezd benyujtott ajanlataibél minddsszesen
22.262.000,- Ft 6sszegli arbevételt eredményezd ajanlat alapjan sikertlt szerzédést
kotnie. A palyazatok fajlagos koltségeként 180.000,- Ft-ot szamolva a palyazatokra
forditott Osszes koltség a felperesnél meghaladta az &sszes palyazat
eredményeként elért arbevételt.

A felperes a 2006. februar 14-én kelt levelében az alperessel szemben
208.000.000,- Ft 6sszegl karra vonatkozo6 igényt jelentett be, és karenyhitésként
felajanlotta, hogy a kdzbeszerzés targyat képezd 24 honapos idészakbol még
hatralévé 12 hénapra az eredeti feltételek és a fenntartott érvényes ajanlata szerint
vallalja a vények gyartdsat. 2006. november 6. napjan ismét az alperes
féigazgatojahoz fordult a karok peren kivili rendezése és karenyhités érdekében.
Erdemi valasz az alperes részérél egyik levélre sem érkezett.

A felperes a Fdvarosi Birdsaghoz 2007. julius 31. napjan benyujtott és az eljaras
soran leszallitott kereseti kérelmében kérte, hogy a birésag koételezze az alperest
186.663.000,- Ft tdke és ennek 2006. januar 1. napjatdl szamitott, a Ptk. 301/A. §-a
szerinti meértékd késedelmi kamata megfizetésére vagyoni kar megtéritése
jogcimén, tovabba 100.000.000,- Ft és késedelmi kamatai megfizetésére nem
vagyoni kar megtéritése cimén. Kérte az alperes perkdltségben marasztalasat.

A vagyoni kartérités jogcimén elGterjesztett kereseti kérelmét arra alapitotta, hogy
az alperes a Vény |. eljarast a Kbt. 92. § c¢) pontjanak megsértésével
eredménytelenné nyilvanitotta, holott jogszeriien a felperes nyertességét kellett
volna kihirdetnie és vele szerz6dést kotnie. A kar dsszegszerlisége tekintetében
eléadta, hogy azon elmaradt hasznat kivanja érvényesiteni, amellyel a vagyona
abban az esetben gyarapodott volna, ha az alperes a szerzddést jogszerlien vele
koti meg. Az alperes vitatasara tekintettel igazsagugyi kdnyvszakérté kirendelését
inditvanyozta és a beszerzett szakvéleményre tekintettel szallitotta le a keresetét a
32. sorszamu el6keészitd irataban.



Allitotta, hogy karenyhitési kotelezettségének eleget tett, tablazati formaban
kimutatta, hogy a perbeli id6szakban milyen kézbeszerzési és egyeb palyazatokon
indult, milyen eredménnyel, és csatolta a tablazat alapjat képezd okiratokat.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Vitatta annak jogalapjat
és 0sszegszerliséget is.

A jogalap hianyara azon az alapon hivatkozott, hogy miutdn a Koézbeszerzési
Dontébizottsag - a birésagok altal jovahagyott - D.738/13/2004. szamu
hatarozatdval megsemmisitette az alperes eljarast lezard dontését, jogszerlien élt a
Kbt. 92. § g) pontjaban foglalt lehetéséggel, és jogszeriien allapitotta meg a
kozbeszerzési eljaras eredménytelenségét 2006. februar 9. napjan. Az e dontés
ellen benyuijtott felperesi jogorvoslat nem vezetett eredményre. Hianyzik tehat az
alperesi jogellenes magatartas.

Vitatta az dsszegszerliséget is, a kirendelt igazsaglgyi kdnyvszakértd véleményét
nem fogadta el arra hivatkozassal, hogy az altala benyujtott dr. ... nyomdaipari
igazsagugyi szakértd véleménye szerint az alperes altal ,vénybeszerzés 2007"
targyban Kiirt kdzbeszerzési eljarasra beérkezett ... Nyrt. ajanlata értelmében a
k6zbeszerzési eljarasok soran az ajanlattevék rendszeresen az dnkdltségi ar alatt
tettek ajanlatot. Ebbdl kdvetkezik, hogy a felperes szamara kifejezetten elényds volt,
hogy az eljaras eredménytelensége kerllt ismételten kihirdetésre. Inditvanyozta
nyomdaipari szakért6 kirendelését.

Allitotta, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy eleget tett a karenyhitési
kételezettségének. Allaspontja szerint a felperes altal szolgaltatott adatok e kérben
hianyosak. Nem igazolta, hogy a palyazatokon valo indulason kival milyen egyéb
munkakkal kototte le a kapacitasat, és hangsulyozta, hogy a felperes nem
csOkkentette a perbeli id6szakban a gépparkjat, sem az alkalmazotti |étszamot. Ez
is arra utal, hogy a kapacitasa valdszinlleg le volt kotve.

Az elmaradt hasznat nem igazoljak a mérlegadatai sem.

Az 6sszegszerlseg tekintetében hivatkozott még tovabba arra is, hogy az iranyado
biréi gyakorlat szerint a karszamitas soran nem a tervezett arbevétel az iranyado,
hanem az a hozamkiesés, amit realis és ellendrizhet6 adatok igazolnak.

Utalt még arra is, hogy a kirendelt nyomdaipari szakérté észrevételei szerint a
felperes irredlisan magas haszonkulccsal dolgozik, igy allaspontja szerint,
amennyiben a kozbeszerzési eljarasban formailag megfelel6 ajanlatot is tett,
felmerlilne az annak alapjan megkotott szerzédés joerkdlcsbe Utkdzés cimén
megallapithaté semmissége.

A vagyoni kar megtéritésére iranyuld kereseti kérelem 0sszegszerisége
tekintetében az elséfoku birosag szakértbként rendelte ki dr. .. igazsagugyi
konyvszakeértot, aki a szakvéleményét 26. sorszam alatt terjesztette el6, melyet 53.
sorszam alatt — figyelemmel az id6k6zben beszerzett nyomdaipari szakvéleményre
is — kiegészitett. Az alperesi inditvanyra az els6foku birdosag ... nyomdaipari
szakeértot rendelte ki, aki a szakvéleményét 45. sorszam alatt nyujtotta be, 72.
sorszam alatt kiegészitette, sor kerllt a szakérték targyalason tértén6 személyes
meghallgatasara, egymas jelenlétében is. Mindkét szakért6 az alapszakveleményeét



fenntartotta. A felperes a szakértbk szakvéleményét a szakterlletik
vonatkozasaban kiadott nyilatkozatok tekintetében elfogadta. Ramutatott, hogy az
igazsagugyi konyvszakérté a felperes leszallitott keresetét 6sszegszerliségében
aldtamasztotta, ... szakért6 véleménye pedig nyomdatechnikai, miiszaki tertleten
tamasztotta ala a felperes szamitasait. Hangsulyozta azonban, hogy a nyomdaipari
mulszaki szakértd konyvszakkérdés terlletén tett megjegyzéseit a birdsag nem
veheti figyelembe. A kirendelt nyomdaipari szakérté feladata arra nem terjed ki, és
olyan szakkérdésben nyilatkozott, amelyben a minisztérium altal elismert
szakértelme és jogosultsaga nincs.

Az alperes a szakvéleményekre ugy nyilatkozott, hogy a nyomdaipari szakeérto
kirendelésen tul tett azon észrevétele, amely szerint e nyomdaipari termékcsoport
atlag nyereségtartalma a targybeli évben 3 % volt, szemben a felperes altal
eérvényesiteni kivant 41,6 %-kal, amely igy irrealisan magas extraprofitot tartalmaz,
az alperesi védekezésben foglaltakat tamasztja ala. Inditvanyozta szakért6i team
kirendelését az ugyben, melynek soran igazsagugyi konyv,- nyomdaipari és
informatikai szakérté egyuttesen terjesztené eld egyeztetett véleményét a felmertilt
szakkérdésben. A felperesi karigény meghatarozasanal nem szabad figyelmen kivil
hagyni, hogy a felperes realisan és ellenérizhetéen mekkora bevételtdl esett el.
Inditvanyozta tovabba, hogy a felperest kotelezze a birésag az 0Onkoltség
szamitasara vonatkozé szamviteli politikajanak becsatolasara, amelybdl allaspontja
szerint megallapithatd lenne, hogy a felperes realisan milyen haszonnal
szamolhatott volna.

Az elséfoku birdsag a 2011. julius 13. napjan kelt 22.G.41.239/2007/88. szamu
itéletében koételezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll
186.663.000,- Ft t6két és ezen 6sszeg utan 2006. januar 1. napjatol kezdédden a
teljesitésig terjedd idére jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6
utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvelt mérték(i kamatat,
tovabba 4.467.837,- Ft részperkdltséget. Ezt meghaladban a keresetet elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a felek az ezt meghaladé koltségeiket maguk viselik.

itéletét a fellebbezéssel tamadott kérben azzal indokolta, hogy a felperes altal
megjelolt jogellenes és felrbhatd magatartast az alperes megvaldsitotta azzal, hogy
— amint azt a k6zigazgatasi perben hozott birdésagi itélet megallapitotta - a Vény |.
eljarast a Kbt. 92. § c) pontjdban foglalt koégens rendelkezést megsértve
eredmeénytelennek nyilvanitotta. Az érvényes és a Kbt. szabalyainak megfelel6
felperesi ajanlatot nem mindsitette nyertesnek és annak alapjan nem koététte meg az
ajanlati felhivas szerinti szerz6dést a felperessel. A jogellenes magatartas tényét
nem befolyasolja az a kdrilmény, hogy a Kbt. eljarasi szabalyainak megfeleléen a
Doéntdbizottsag a jogszabalysérté dontés megsemmisitésén tul nem utasithatta az
alperest a felperessel vald szerzddéskotésre, illetve, hogy az eljarasi szabalyokra
tekintettel a kdzbeszerzési eljaras eredménytelenségét utdébb az alperes a Kbt. 92.
§ g) pontja alapjan jogszeriien megallapithatta.

Megallapitotta az els6foku birésag tovabba, hogy a felperest az alperes jogellenes
magatartasaval okozati 6sszefliggésben kar érte. A kara azzal keletkezett, hogy a
vények gyartdsara vonatkoz6é szerz6dés megkotésének hianyaban elesett a



szerzbdés teljesitésével elérhet6 eredménytdl. Kartérités cimén a felperest az
elmaradt vagyoni elénnyel azonos mértékd pénz és annak kamati illetik meg. Az
alperes altal fizetend6 Kkartérités mértékét a birosag a felperes leszallitott
keresetének megfelelé 6sszegben hatarozta meg. Ugy itélte meg, hogy a felperes
az elmaradt haszna potlasa érdekében a kapacitasanak lekétése céljabdl kdtendd
szerzbdések érdekében palyazati felhivasokra jelentkezett, és ezzel eleget tett a
karenyhitési kotelezettségének. Utalt arra, hogy a felperes az alperes altal is
elismerten hosszu id6 oOta kiegyensulyozott, eredményes gazdalkodast folytat, a
perbeli id6szakban évi nettdé 1.000.000.000,- Ft kordli arbevételt realizalt. A felperes
arra vonatkozo el6adasat, hogy nettd arbevétele csdkkent a perbeli idészakban, a
2005. és 2006. évekre vonatkozd eredmeény-kimutatasa alatamasztotta. Ehhez
képest kiildndsen életszer(itlen az az alperesi allaspont, hogy a felperes altal elérni
kivant aranytalanul magas vallalkozdi dijra tekintettel az altala benyujtott palyazatok
értékének alig tobb mint 2 %-a volt sikeres. A palyazatok benyujtasat az elséfoku
birbsag a karenyhitési kotelezettség maradéktalan teljesitése alatamasztasaul
elfogadta. A késedelmi kamat kezdd idépontjat kbzéparanyosan, a mértékét a Pik.
301/A. § (2) bekezdése alapjan hatarozta meg.

A vagyoni kar 6sszegszeriseége tekintetében a szakértdi véleményeket elfogadta.
Az igazsagugyi kényvszakértd kinyilvanitotta, hogy a vagyoni hatranyt a vallalasi ar
és a kdzvetlen 6nkoltség kulonbdzetekent megjelend bruttd fedezet képezi, ugyanis
a gyartas elmaradasa esetén kiesik az arbevétel, de az altalanos, mas szoval a
kozvetett  koltségek a  vallalkozasnal valtozatlanul  felmerilnek, mas
megfogalmazasban a nettd arbevétel és a kdzvetlen dnkoltség klldnbozeteként
megjelend bruttd fedezet jelenti a nyereségen kivul az altalanos koltségek forrasat
is.

Az alperesi inditvanyra kirendelt nyomdaipari szakértd miszaki kérdésekben adott
szakvéleményét szintén elfogadta az elséfoku birésag, amely nem allt ellentétben a
konyvszakertoi véleménnyel. Ugyan a nyomdaipari szakeértd egyes koltségelemeket
eltéréen hatarozott meg a szakvéleményében, mint a kdnyvszakértd, azonban
véleményének e korben torténd elfogadasa esetén a felperest megilletd kartéritési
igény az elGterjesztett kereseti kérelmét meghaladé 06sszegben lett volna
megallapithaté.

A nyomdaipari szakért6 a milszaki adatokon felil — hivatkozva arszakértéi
kompetenciajara — arrol is véleményt nyilvanitott, hogy a felperes kartéritési igénye
kirivdban magas, mert 41,6 % nyereséggel szamol.

Az elséfoku birésag a nyomdaipari szakért6 fenti véleményét a per elbiralasa
szempontjabdl irrelevansnak tekintette, és csak azzal kapcsolatosan tett arra nézve
megallapitast, hogy a szakért6 fenti nyilatkozatara figyelemmel az alperes utalt arra,
hogy felmeril szerz6dés joerkdlcsbe Gtk6z6 volta. Miutan a kialakult egységes biroi
gyakorlat szerint a birésagnak a nyilvanvalé semmisséget hivatalbdl is észlelnie kell
a per soran, ramutatott az els6foku birésag arra, hogy a perbeli vények
beszerzésére a miniszteri engedély a felperes ajanlati arat meghaladd d6sszegben
irdAnyzott el6 fedezetet.

A perkoltségrél a pervesztesség-pernyertesség aranyaban és a felek altal
el6legezett szakertdi kdltségek figyelembevételével hatarozott.



Az elséfoku birosag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
annak megvaltoztatasaval a kereset teljes egészében torténd elutasitasat és a
felperes perkoltségben valé marasztalasat kérte. Kiegészitett fellebbezésében
kérte, hogy amennyiben a masodfoku birésag az érdemi fellebbezésének nem adna
helyt, ugy valtoztassa meg az elséfoku birosag perkdltség viselésre vonatkozoé
rendelkezését, figyelemmel arra, hogy a felek pernyertességének, illetve
pervesztességének aranya kozel azonos foku. Kérte e kdrben figyelembe venni azt,
hogy a felperes eredetileg 208.000.000,- Ft 6sszegre terjesztette el6 a vagyoni kar
tekintetében a keresetét, melyet csak késb6bb szallitott le, igy a vagyoni kar
vonatkozasaban sem tekintheté teljes egészében pernyertesnek. Kérte ezért annak
kimondasat, hogy a felek a kdltségeiket maguk viselik. A késedelmi kamat mértéke
vonatkozasaban pedig a Ptk. 301. §-anak alkalmazasat kérte a 301/A. §-a helyett,
mert az alperes nem tekinthetd gazdalkodé szervezetnek. Alldspontja szerint
késedelmi kamatot a felperes csak a kereset benyujtasatol kezdédden
érvényesithet, ezért a késedelmi kamat fizetés kezd6 idépontjanak megvaltoztatasat
is kérte.

Erdemi fellebbezését azzal indokolta, hogy az elséfoki birdsag a torténeti
tényallasbol helytelen jogi kdvetkeztetésre jutott, €s nem értékelte a jogszabalyok
altal reparalasként megvaldsitott alperesi magatartast. Sérelmezte, hogy a felperes
javara tévesen fogadta el a karenyhitési kotelezettség teljesitéseként a puszta
felsorolast, amely ténylegesen tulmutatott az érintett 2005. januar 1-t6l 2006.
december 31-ig terjed6 idészakon.

Az elsOfoku birosag altal megallapitott tényallasbol kiemelte azt, hogy a Vény |
eljarasban megallapitotta a Dontébizottsag, hogy az alperes megsértette a Kbt. 92.
§ c) pontjaban irtakat, és részben helyt adott ezzel a felperes jogorvoslati
kérelmének. A Dontdbizottsag fenti hatarozatanak és a Kbt. egyéb elbirasainak
szem el6tt tartasaval jart el az alperes, amikor a Kbt. 92. § g) pontja szerint (j
k6zbeszerzési eljaras lefolytatasat hatarozta el. Jogsértés hidnyaban pedig kizart az
alperes karfeleléssége. A felperes a teljes eljarasban a Vény |. eljaras miatt
felmerdlt karat jeldlte meg a kereseti kérelmében, ugyanakkor az elséfoku birosag
az itélete jogi indokolasaban a vény Il. eljarasban felmerilt jogsértéseket rogzitette,
holott a két eljaras teljesen elkulonllt egymastol, azt 6sszemosni nem lehetséges.

A kozbeszerzési eljarast egységes egészkeént kell tekinteni, €s nem lehet abbol egy
részfolyamatot kiemelni. Ebbél kdvetkezbéen az elsdfoku birdsag tévesen vont
okozati Osszefliggést a Kozbeszerzési Dontdbizottsag dodntést megsemmisitd
hatdrozata és a felperes elmaradt haszna kozétt. Az alperes allaspontja szerint a
felperes nem a DOnt6bizottsag altal megsemmisitett dontés miatt, hanem azért esett
el a keresetében az alperessel szemben érvényesitett ,hasznatol", mert az alperes
jogszerien eljarva elallt a Kbt. 92. § g) pontjaban foglalt kogens elbiras alapjan a
Vény |. eljarastol.

Az Osszegszerlség tekintetében el6adta, hogy az els6foku birosag automatikusan
elfogadta a konyvszakért6 felperesi adatokon nyugvo szakvéleményét. Az elséfoku
birosag és a szakért6 sem vette figyelembe az alperes karenyhités kapcsan tett
elbadasat, miszerint tobb birdosagi dontés is egyértelmliien rdgziti, hogy a



karszamitas alapjaul a tervezett bevétel nem veheté 6nmagaban figyelembe, csak a
redlis és ellendrizhetd adatokon nyugvo tényleges haszonkiesés. Hivatkozott a
nyomdaipari szakértd megallapitasaira és arra, hogy a felperes - szemben az
eléadasaval - nyomdaipari cégnek minésuil. Hangsulyozta, hogy az els6foku eljaras
soran inditvanyozta szakért6i team kirendelését annak elddntésére, hogy a felperes
tényleges (realis, ellenérizhetd) kara tisztazasra kertulhessen, megallapithatd
legyen, hogy az valoban fennallt-e és mekkora ésszegben.

Meglatasa szerint az a koralmény, hogy a felperes nem volt eredményes a beadott
palyazatokban, mert irrealisan magas arat adott meg, semmiképpen sem réhat6 az
alperes terhére, ugyanakkor a felperes oldalat tekintve a karenyhitési
kotelezettségének kudarcat jelenti.

Nyomatékosan hangsulyozta, hogy a felperes a vénytenderek soran becsatolt
palyazataiban éppen maga hivatkozott referenciakra, arra, hogy 1999-t6l és a
perbeli idészakban is komoly megrendelései voltak, azonban ezeket a felperes a
kimutatasaban nem tlntette fel, holott alkalmasak voltak arra, hogy az esetleges
szabad kapacitasat teljes mértékben lekdssék. A teljesség igénye nélkil utalt pl. a
... Rt., az ORFK, a BRFK, a BM, a ... Rt,, a ..., stb. megrendelésekre. Karenyhitési
kételezettségébdl fakadoan a felperesnek nem csak ,palyazgatnia" kellett volna,
hanem  palyazatainak ésszeriinek, redlisnak és Uzletileg, szakmailag
megalapozottnak kellett volna lennie és igy nem fordulhatott volna el6 az, hogy a
megpalyazott 6sszeg dsszesen 2 %-at nyerte csak el. Nem ugy jart el a felperes,
ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhatd, és ezen magatartasaval maga is
kézrehatott az elmaradt hasznanak nodvekedésében, amiért az alperest nem
terhelheti felel6sség a Ptk. 340. § (1) bekezdése szerint.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdosag itéletének
helybenhagyasat kérte, annak helytalld6 indokai alapjan. Utalt arra, hogy a
fellebbezés semmilyen uj, az Ggyben relevans tényt nem tartalmaz, amely alkalmas
lenne az elséfoku itélet megvaltoztatasara.

A masodfoku targyaldson a karenyhitési kotelezettségének teljesitésével
kapcsolatban a kovetkezOket adta el6. Mar az els6foku eljarasban is megallapitast
nyert, hogy a felperes dolgozta ki az un. orvos-specifikus vények rendszerét és ezek
gyartasara szolgalnak a felperes tulajdonat képez6 gépsorok. E specialis gépek
kapacitdsa csak palyazat utjan elnyerhetd munkakkal hasznosithaté. A nem a
felperesi tulajdonban all6 gép (amelyet az un. compartner szerzédés alapjan vett
volna igénybe), a vényekhez szikséges specidlis papir gyartasara alkalmas,
azonban a vények nyomtatasahoz szikséges digitalis nyomdagépek a felperes
tulajdonat képezik. Ezeket a nyomdaipari szakért6 megtekintette és a vénygyartasra
alkalmasnak mindsitette. A felperes nyereséges maradt a perbeli id6szakban is,
mert nagy 0sszegl athuzédé munkai voltak, amelynek eredményeként
1.000.000.000,- Ft 6sszegu arbevételt ért el 2005. és 2006. években is. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy a specialis gépek kapacitasa ebben az idészakban kihasznalt
lett volna, mert ezen célgépekre nem tudtak mas munkat szerezni. Ez okozta a
felperesnél a keresetben érvényesitett jovedelem kiesést.



A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan
a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralta felil.

A fellebbezés érdemben nem alapos.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg és helytallo jogi
kovetkeztetéssel kotelezte az alperest a leszallitott keresetnek megfeleléen az
elmaradt vagyoni elény megfizetésére a felperes részére.

A Févarosi [télétabla telies mértékben osztotta az elséfoku birésagnak az alperesi
jogellenes magatartdas és az okozati Osszeflggés fennallasara vonatkozo jogi
indokolasat, amely a fellebbezésben foglaltak alapjan sem szorul kiegészitésre. Az
alperes a fellebbezésében az elséfoku eljarasban részletesen kifejtett jogi
allaspontjat ismételte meg, és az elséfoku birdsag az itéletét az alperesi érvelésre is
kiterjed6en megindokolta.

lllll

az aggalytalan és ellentmondastol mentes konyvszakért6i vélemeényre, melyet
miszaki szempontbdl alatdmasztott a kirendelt nyomdaipari szakértd véleménye.
Egyetértett a FSvarosi itélétabla az elséfoku birdsag arra vonatkozo allaspontjaval
is, hogy a kereset elbiraldsa szempontjabdl irrelevans a nyomdaipari szakérto
kirendelésen tul nyilvanitott azon véleménye, hogy a felperes altal az ajanlataban
érvényesiteni kivant 41,6 %-os haszonkulcs a nyomdaipari szakmaban irredlisan
magas. Egyrészt e korben a konyvszakértd a kiegészitd véleményében
aldtamasztotta azt a felperesi el6adast, hogy az orvosi vények nem egyszeri
nyomdaipari terméknek, hanem adatterméknek mindsilnek, mivel minden egyes
orvosi vény egyedi sorszamot és vonalkodot tartalmaz, tovabba adatbazisokbdl
kerilnek megszemélyesitésre az adott orvos személyes és munkahelyi adatai,
masreészt - ahogyan arra a felperes mindvégig hivatkozott - a felperes kdzbeszerzési
eljarasban tett érvényes ajanlatot, amely 6sszegszer(iségében nem adott alapot
sem annak érvénytelenné, sem annak alapjan a teljes eljarast eredménytelenné
minésitésére. Az alperes joger0sen megallapitott jogsértd magatartasa hianyaban -
melyet a kartéritési igény megitélése szempontjabdl nem reparalt a Kbt. 92. § g) pontja
szerinti dontés — a felperes ajanlatanak megfelelé tartalommal kellett volna a
szerzb6dést megkotni, ezért a felperes elmaradt haszna a kdnyvszakérté altal
kimunkalt és a leszallitott keresettel megegyez6 6sszeg.

Végll alaptalanul hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra is, hogy a felperes
nem bizonyitotta, hogy a karenyhitési kdtelezettségének eleget tett.

A birdi gyakorlat értelmében a tervezett nyereségbdl levonasba kell helyezni azt az
O0sszeget, amelyet a felperes a szerz6dés meghiusulasa folytan felszabadult idGben
a szabadda valt kapacitasat felhasznalva keresett vagy nagyobb nehézség nélkdl
kereshetett volna, mivel a mas megrendelésekbdl szarmazd nyereség a kiesd
nyereség ,helyébe Iép", azt potolja (BDT2009/2042.).



A masodfoku birdsag is bizonyitottnak talalta a rendelkezésre allé adatok alapjan
azt, hogy a felperes tulajdonat képez6 digitalis nyomdagépek a felperes altal
kidolgozott un. orvos-specifikus orvosi vények el6allitasara szolgald specialis
célgépek, melyek hasznositasa - egyéb adattermékek gyartasa - csak palyazati uton
elnyerhetd munkakkal valosithatd meg. A felperes kimutatta, illetve a 85. sorszamu
beadvanyahoz mellékelt dokumentumokkal alatamasztotta, hogy hany palyazaton
indult és milyen eredménnyel. Bar a kimutatds valoban tulmutatott a perbeli
id6éintervallumon, azonban a datumok alapjan a perbeli id6szak behatarolhatd volt.
Figyelemmel az altala hivatkozott 180.000,- Ft/palyazat redlisnak tekinthetd
koltségére megallapithatd, hogy az elnyert palyazatok alapjan kotott szerzédésekbdl
a perbeli idészakban nem szarmazott nyeresége. Az alperes inditvanyanak
megfeleléen a 84/F/1. alatt benyujtott, a tiz - a perbeli idé0szakra esé nyolc -
legnagyobb érték(i palyazat kimutatott adataibol sem vonhat6é le az az alperesi
kovetkeztetés, hogy a felperes irrealisan magas ajanlatai eredményeként vesztett
azokon. A palyazatok benyujtasanak célja nyilvanvaléan azok elnyerése volt a
felperes részérdl, és az ajanlatat ennek megfelel6en tette meg.

Az alperes altal hivatkozott athuzédé munkakat, melyek révén a perbeli 2005-2006.
években is nyereséges gazdalkodast folytatott, nem lehet a perbeli munka
meghiusulasa folytan felszabadult kapacitas lekotéseként értékelni, mivel azokat a
felperes - az alperes altal sem vitatottan - a megel6zé években, igy 2004. évben is
az alperes részére végzett vénygyartas mellett kezdte meg, illetve folytatta, igy mind
a vénygyartashoz, mind az egyéb, mar meglévd jogviszonyai alapjan végzett
munkakhoz rendelkezésére allt egylittesen a megfelel6 kapacitasa.

Helytalléan régzitette az elséfoku birésag az itéletében, hogy a felperes elmaradt
hasznat a 2005. és 2006. évi eredmény-kimutatasai alatdmasztottak. Netto
arbevétele a 2004. bazisévhez képest 2005-ben 158.159,-e Ft-tal, 2006-ban
122.244 -e Ft-tal csokkent és az arbevétel visszaesés kovetkeztében csokkent az
uzleti tevékenységének eredménye is.

Mindezeket egylttesen értékelve egyetértett a masodfoku birosag az elséfoku
birbsdg azon megallapitadsaval, hogy a palyazatok benyujtasaval a felperes
megfeleléen eleget tett a karenyhitési kotelezettségének, amely egyben azt is
jelenti, hogy jelen esetben a felperes elmaradt haszna, a tényleges haszonkiesése a
realisan tervezett nyereségével azonos meértéka.

Az alperes fellebbezését a masodfoku birésag a késedelmi kamat mértéke
tekintetében taldlta megalapozottnak, figyelemmel arra, hogy az alperes nem
gazdalkodd szervezet, ezért a késedelmi kamat mértékét nem a Ptk. 301/A. §-a,
hanem a 301. §-a szerint kell megallapitani. A késedelmi kamatfizetés kezd6
id6épontjat az els6foku birésag kdzéparanyosan hatarozta meg. A felperes nem
indokolta azt a fellebbezési kérelmét, hogy a kezd6 idépontot miért a kereset
benyujtdsatol kezdve kéri megallapitani.

Nem alapos az alperes elséfoku perkdltség leszallitasara iranyuld masodlagos
fellebbezési kérelme sem. Tény, hogy az itélet indokolasaban az elséfoku birosag a
vagyoni kar tekintetében a felperest teljes egészében pernyertesnek tekintette, és a



kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a kereset leszdllitasa esetén a perkéltség
szempontjabdl az eredeti kereseti kérelmet kell alapul venni. Ugyanakkor a
pernyertesség-pervesztesség aranyat e szerint szamitva megallapithaté, hogy a
felperes 60 %-ban lett pernyertes és az igy ennek megfeleléen szamitott tgyvedi
munkadij meghaladja az els6foku birésag altal megallapitott 2.500.000,- Ft + afa
Osszeget. Erre tekintettel a masodfoku birésag nem latott lehetGséget az els6foku
birosag altal megallapitott perkoltség leszallitasara.

Mindezekre tekintettel a Févarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletét érdemben
annak helytallé indokaira tekintettel a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan, a kamat
mértékének mddositasaval helybenhagyta.

A fellebbezés érdemben nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a szerint
alkalmazando6 Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a birosag a pervesztes
alperest a felperes Ugyvédi munkadijbdl all6 masodfoku kdltségének medfizetésére;
annak meértekét - figyelemmel az elséfoku eljarasban megallapitott tgyvédi
munkadijra - a 32/2003. (VIIl.22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdései alapjan
mérlegeléssel az elséfoku tgyvédi munkadij 50 %-aban hatarozta meg.

Budapest, 2012. év marcius ho 29. napjan

Dr. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke

. Tibold Agnes sk. Dr. Kurucz Zsuzsanna sk.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:

birésagi tisztviseld



