Févarosi [télétabla
9. Pf. 20.528/2011/14.

A Févarosi itélétabla, dr. Kovacs Zs. Annamaria ( Balint, Molnar & Kovacs Ugyvédi
I[roda) Ggyvéd altal képviselt L.r. és Il.r. felperesnek dr. Vecsey Tamas jogtanacsos
altal képviselt Pest Megyei Rendér-fékapitanysag ( 1139 Budapest, Teve u. 4-6. )
l.r., ll.r. és lll.r. alperes ellen kartérités irant inditott perében a Pest Megyei Birdsag
2011. februar 2. napjan kelt 16. P. 25.069/2009/22. szamu itélete ellen az l.r.
felperes 2011. marcius 3. napjan 24. sorszamon el6terjesztett és 2011. majus 26.
napjan Pf. 6. sorszamon megindokolt, az I.r. alperes 2011. februar 24. napjan 23.
sorszamon el6terjesztett és 2011. aprilis 21. napjan Pf. 3. sorszamon pontositott
fellebbezése folytan - targyalason - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és az I. rend(i felperesnek
jaré marasztalas 6sszegét 500.000 ( 6tszazezer ) forintra, ezen dsszeg utan 2000.
junius 9-t61 2001. december 31-ig évi 20 %, ezt kdvetbéen 2002. januar 1-t61 2004.
december 31-ig a mindenkori kdltségvetési térveny szerinti és 2005. januar 1-tél a
kifizetés napjaig a mindenkori naptéari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 kamatara leszallitja. A Il. rend( felperes kereseti
kérelmét teljes egészében elutasitja. Az |. rend( felperes altal fizetend6 kereseti
illeték 6sszegét 359.800 ( haromszazotvenkilencezer-nyolcszaz ) forintra, a Il. rend(
felperes altal fizetendd kereseti illeték 6sszegét 60.000 ( hatvanezer ) forintra
felemeli. EQyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az |. rendl felperest, hogy fizessen meg 15 ( tizendt ) napon belll az .
rendd alperesnek 20.000 ( huszezer ) forint masodfoku perkoltséget.

Koételezi a Il. rend( felperest, hogy fizessen meg 15 ( tizen6t ) napon belll az |.
rendd alperesnek 10.000 ( tizezer ) forint masodfoku perkdltséget.

Kotelezi az |. rendl felperest, hogy fizessen meg az allam javara az addhatdésag
felhivasara az ott irt idében és mddon 281.800 ( kettészaznyolcvanegyezer-
nyolcszaz ) forint fellebbezési illetéket.



Koételezi a Il. rendl felperest, hogy fizessen meg az allam javara az addhatdsag
felhivasara az ott irt idoben és moddon 42.000 ( negyvenkettbezer ) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A felperesek 2001. augusztus 22. napjan a Nagykérosi Varosi Birésagnal

el6terjesztett keresetukben a Il.r. alperessel és a ........ i Rendérkapitanysaggal
szemben annak megallapitasat kérték, hogy jogellenes cselekményikkel
megakadalyoztik ........ orszagi nyaralasukat azaltal, hogy a ....... i hatarérszervekkel

elfogattak Oket, lakohelyeikre szallitottak, és sulyos anyagi és nem vagyoni kart
okoztak. Mindez arra volt visszavezethet6, hogy az l.r. felperessel szemben
megalapozatlanul bocsatottak ki elfogatéparancsot, és ennek kdvetkeztében az |I.r.
felperes johirnevét megsértették.

Az I.r. felperes utébb 2002. marcius 22. napjan a Nagykdrosi Varosi Birosagnal
eléterjesztett ujabb keresetében a |Il. és Illl.r. alperesekkel szemben kérte
becslletének sérelme megallapitasat és nem vagyoni kar medgfizetésére
kotelezésliket. A valotlan tényallitas a 2000. majus 16. napjan az l.r. felperessel
szemben kiadott kdrozésben szerepelt, miszerint 2000. februar 27. és marcius 12.
napja kozotti idében a ........... , Nagy Sandor u. 2. szam alatti hazbdl alkalmi lopas
modszerével kulénbdzé szerszdmokat tulajdonitott el 20.000 Ft értekben. 2004.
februar 10. napjan keresetét akként tartotta fenn, hogy johirneve megsértésének
megallapitasat kérte. A 2010. junius 23. napjan el6terjesztett 6sszefoglalo
keresetpontositasban az l.r. felperes 197.206 Ft vagyoni és 5.000.000 Ft nem
vagyoni, a Il.r. felperes 1.000.000 Ft nem vagyoni kar, ezek 2000. majus 16.
napjatol szamitott évi 20 % kamata megfizetéséere kérték kotelezni az I.r. alperest,
mig a Il. és lll.r. alperesek tekintetében az I.r. felperes annak megallapitasat kérte,
hogy megsértették személyiségi jogait, Ptk. 84. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
nyilatkozat nyilvanossagra hozatalara kérte kotelezni Oket, és személyenként
300.000 - 300.000 Ft nem vagyoni kar, ezek 2000. majus 16. napjatdl szamitott évi
20 % kamata megfizetésére. A lll.r. alperessel szemben a személyiségi joga
megsertéseét arra alapozva is kérte, hogy a Pesti Kozponti Kerlleti Birésag elott
2004. december 16. napjan megtartott targyalason valétlan tartalmu tanuvallomast
tett az L.r. felperessel szembeni biintetéeljaras megsziintetésének mikénti voltardél.
Nem vagyoni karat el6idézé hatranyként a kdvetkezdkre hivatkozott: személyi
szabadsagat jogellenesen korlatoztak, a Il.r. felperes szeme lattara bilincsbe verve
szallitottak a lakohelyére, pszichés sériléseket szenvedett, csaladi jogallasat
megvaltoztattak, tervezett hazassaga, ........... orszagi lakasvasarlasa meghiusult,
rabositottak, a blnugyi nyilvantartasban szerepel, a lll.r. alperes hamis tanuzast
valdsitott meg a sérelmére. Az alperesek magatartasa vezetett kbzvetetten anyagi
javai elvesztéséhez, mert a lakasvasarlasra forditani kivan 0sszeget a Baumag
Szovetkezetnél fektette be, de azt elveszitette.



Az l.r. alperes ellenkérelmében elsGdlegesen a per megszintetését kérte, mert az
l.r. felperes ugyanazon ténybeli alapbdl szarmaz6 ugyanazon jog irdnt a Pest
Megyei Birdsag el6tt 10. P. 20.243/2004. szamon mar kezdeményezett pert, ami
folyamatban van. Ennek hianyaban a kereset elutasitdsat kérte. Utébb el6adta,
hogy az elfogatoparancs kibocsatasanak jogellenessége megallapitdsa folytan az
l.r. felperesnek 2002. marcius 3. napjan 190.774 Ft vagyoni kart atutalt, ami
tartalmazta az I. és Il.r. felperes uti- és szallaskoltségét, utasbiztositasat, a Il.r.
felperes torvényes képviseldjének posta- és fénymasolasi koltségét. Egyebekben a
felperesek a vagyoni karukat nem tételesitették és nem bizonyitottak. El6adta, hogy
az l.r. felperes feltartoztatasakor a korozés szdvegének ismertetése miatt nem
tartozik felel6ésséggel, mert azt nem 6, hanem a hatarorség egyik dolgozoja tette. A
nem vagyoni karnak mindkét felperes vonatkozasaban vitatta a jogalapjat és az
O0sszegszerliseget.

A 1l. és lll.r. alperesek a kereset elutasitasat kérték. Tagadtak, hogy a koérozési
tajékoztatoban leirtak az I.r. felperes személyhez fiz6d6 jogat sérthetnék. A
hatarallomason térténtek pedig nem rohatok a terhlikre. Egyébként az l.r. felperes
altal sérelmezett intézkedést munkakorikben eljarva tették, melyért az esetleges
felelésség nem O&ket, hanem munkaltatéjukat terhelhetné. A lll.r. alperes a
tanuvallomasaval kapcsolatos kereseti kérelem elutasitasat elévilés miatt is kérte.

A Pest Megyei Birésag 2011. februar 2. napjan meghozott 16. P. 25.069/2009/22.
szamu itéletével kotelezte az l.r. alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a l.r.
felperesnek 1.500.000 Ft-ot, a Il.r. felperesnek 700.000 Ft-ot, ezen 6sszegek utan
2000. junius 9. napjatdl a kifizetés napjaig jaro6 20 % kamatot és 40.000 Ft
perkoltséget. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az I.r. felperest,
hogy 15 napon belll fizessen meg az l.r. alperesnek 100.000 Ft perkoltséget. Ezt
meghaladdan akként rendelkezett, hogy a felek a koéltségeiket maguk viselik. Az I.r.
felperest 299.800 Ft, a Il.r. felperest 18.000 Ft le nem rott eljarasi illetéknek az
adodhatosag kulon felhivasara torténé megfizetésére kotelezte, mig a tovabbi le nem
rott illetékrdl ugy rendelkezett, hogy az allam viseli.

itéletének indokolasaban a Ptk. 349. § (1) és 339. § (1) bekezdéseinek
ismertetésével rogzitette, hogy az allamigazgatasi jogkdérben okozott kar
megtéritésének feltételei a jogellenes magatartas, a kar, az okozati 6sszefliggés, a
vétkesség, a kar rendes jogorvoslattal el nem harithatd volta, illetve a kar
elharitasara alkalmas jogorvoslati lehet6ség karosult altali igénybevétele. A kérézés
elrendelése a renddrségnek kdzhatalom gyakorlasa soran kifejtett olyan intézkedé
tevékenysége, amelyre az allamigazgatasi jogkérben tértént karokozas szabalyait
kell alkalmazni ( BH 1996. 312.). Az els6foku birosag az l.r. alperes tekintetében
vizsgalta, hogy az l.r. felperessel szemben kiadott elfogatéparancs miatt fennall-e a
karteritési felel6dssége, okozott-e kart, €s ha igen, mi ennek az 6sszegszeriisége.

A buntetbeljarasrol szélo 1998. évi XIX. térvény ( Be. ) 73. § (1), (3) és (6)
bekezdéseit ismertetve az elsdfoku itélet tartalmazta, hogy az elfogatdéparancs a



korozés egyik specialis fajtaja, az ismeretlen helyen tartézkodé személy
felkutatasara iranyul6 intézkedések egyike. A kibocsatasanak és alkalmazasanak
feltételeit a Be. meghatarozza, és a terhelt felkutatasara iranyuld intézkedések
kozott sorrendet is felallit. A kibocsatd hatosagnak torekednie kell arra, hogy az
elfogatéparancs kibocsatasa csak akkor térténjen meg, ha a terhelt ellen tehetd
egyéb intézkedések az eset Osszes korulményeinek mérlegelése alapjan nem
vezetnek eredményre. A 11/1996. ( lll. 29. ) ORFK utasitas tartalmazza a személy-
és targykorozeés részletes szabalyait ( 21.b., 48. és 49. pont).

Az els6foku birdsag a rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapitotta, hogy az I.r.
alperes nem e szabalyoknak megfelel6en jart el, a kbtelezben elbirt feladatokat az
elfogatoparancs kibocsatasa el6tt nem hajtotta végre, ezért a kibocsatas jogsértd
volt, ami az l.r. alperes kartéritési felelosségét megalapozza. Ugyanakkor az
elfogatoparancs az I.r. felperes vonatkozasaban nem tartalmaz semmilyen olyan
valétlan adatot, tényt, ami személyiségi jogait sértené, tartalmat tekintve megfelel a
jogszabalyi el6irasoknak. Az elfogatéparancs alapjan a hatarérizeti szervek
jogszerlen jartak el. Ezeknek a szerveknek nem feladata, hogy vizsgaljak az
elfogatoparancs kibocsatasanak jogszerliségét, erre lehetéségik sincs. Feladatuk
csupan a veégrehajtds. Ezért az elséfoku birésdg nem vizsgalta, hogy a
hataratkel6helyen milyen moédon tértént meg az I.r. felperes elfogasa, leszallitdsa a
buszrél, és annak sem tulajdonitott jelentéséget, hogy ekkor pontosan kik el6tt €s mi
hangzott el. Ez ugyanis nem hozhatd 6sszefliggésbe az l.r. alperessel, ezen a
cimen felel6sségre nem vonhato.

Az l.r. felperes az l.r. alperessel szemben vagyoni és nem vagyoni karigényt
terjesztett el6. A vagyoni karigényrél megallapithaté volt, hogy e targyban az
érintettek részben megegyeztek, és az Il.r. alperes az igazoltnak és indokoltnak
tartott koltségek fejében 190.774 Ft-ot 2002. marcius 3-an az l.r. felperesnek
medfizetett. Az ezt meghaladd vagyoni karigényt az elséfoku birdésag elutasitotta,
mert részint nincsenek kozvetlen 6sszefliggésben az I.r. felperes sérelmével, részint
pedig az l.r. felperessel utazé harom személy nyaralasa nem hiusult meg.

A felperesek nem vagyoni karat az els6foku birésag a Ptk. 354. §-a keretében
vizsgalta, és azt részben megalapozottnak talalta. A bizonyitasi eljaras adatai
alapjan megallapitotta, hogy az l.r. felperest sérelem érte, hiszen a buszrol
leszallitva tobbek szeme lattara fogtak el, szallitottak vissza ............ re, mialtal
nyaralasa meghiusult. Az nem allapithaté meg aggalytalanul, hogy az I.r. felperes az
események kdvetkeztében tartds egészségromlast szenvedett volna el, és az sem
volt  bizonyitott, hogy az eseményekkel &sszefliggésben szakitott a
menyasszonyaval, hiusult meg a kulféldi ingatlan vasarldsa. A nem vagyoni Kkar
Osszegét az l.r. felperes vonatkozasaban ezen korulményeket mérlegelve, az
els6foku birosag 1.500.000 Ft-ban hatarozta meg. A Il.r. felperes esetében az I.r.
alperes kartéritési felel6sségét szintén megallapitotta, hiszen az elfogatoparancs
jogszeritlen kibocsatasa vezetett ahhoz, hogy az l.r. felperest a hataron elfogtak,
visszaszallitottak ............ re, mindezt a Il.r. felperes jelenlétében. A Il.r. felperesnél
sem kovetkezett be tartdés egészségromlas. A perbeli esemény miatti trauma



atmenetinek tekinthet6. De sérelem érte azzal, hogy meghiusult .......... orszagi
nyaralasa, és gyermekként at kellett élnie, hogy a nagyapjaval egyutt tdbbek elbtt
leszallitidk a buszrdl, és visszaviszik ............ re, ahol a szomszédban kellett
€jszakaznia, mivel szilei nem voltak otthon. Az els6foku birosag mérlegeléssel a
Il.r. felperes nem vagyoni karat 700.000 Ft-ban hatarozta meg. Ezt meghalad6an
el6terjesztett nem vagyoni kar megtéritésére iranyuld kérelmeket elutasitotta. A
késedelmi kamatrél a Ptk. 360. § (1) és 361. § (1) bekezdései alapjan rendelkezett,
és a kereset szerint 2000. julius 9. napjatol kotelezte az I.r. alperest évi 20 % kamat
megfizetésére.

A ll. és lll.r. alperesekkel szembeni keresettel 6sszefliggésben rdgzitette, hogy 6k a
perbeli esemény idején a ............. i Rendérkapitanysagnal dolgoztak munkaviszony
( helyesen szolgalati jogviszony ) keretében. A BDT 2010. 2192. szamu jogesetre
utalva az elséfoku birésag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Il. és IlIl.r.
alperesek feleléssége nem allapithatd meg, alkalmazotti minéségben tortént
eljardsuk a jogi személy eljarasanak mindsuil, melyért jelen esetben az I.r. alperes
felelés. A lll.r. alperes tekintetében azt is megallapitotta, hogy az az igény, ami a
Pesti Kézponti Kerlleti Birésag elétt folyamatban volt polgari tigyben elhangzott
tanuvallomasra alapitott, elévilt. 2004. december 16. napjan tett a lll.r. alperes
tanuvallomast. Erre visszavezetetten a Pest Megyei Birésagon 12. P. 25.747/2006.
szamon volt folyamatban per, targya személyiségi jog megsértése, de ebben a
perben az l.r. felperes karigényt nem terjesztett el6, csak a johirnév megsértésének
megallapitasat kérte. A Ptk. 360. § (1) bekezdésére tekintettel a karosodas napja
2000. junius 9-e, amikor az l.r. felperest elfogtak, és a Il.r. felperessel egyitt a
buszrdl leszallitottdk. A Ptk. 324. § (1), 326. § (1) és 327. § (1) bekezdéseinek
ismertetése utdn az els6foku birésag megallapitotta, hogy nem volt olyan
kordlmeény, ami az elévilést megszakitotta volna. Nem tekinthet6 ilyennek a korabbi
Pest Megyei Birosag el6tti per, minthogy abban kartéritésre iranyuld kereseti
kérelmet az L.r. felperes nem terjesztett el6. A Ptk. 84. § (1) bekezdés a)-d) pontjai
az objektiv személyiségvédelmi eszkdzOket soroljak fel. Ezek érvényesitésére
iranyul6 igény nem évll el, az idémulas tényét azonban a jogsérelem orvoslasra
szolgalo intézkedések meghatarozasakor értékelni kell. Az e) pont szerinti kartérités
megallapitasanak feltételeit azonban a szerzédésen kivil okozott karokra vonatkozo
rendelkezések alapjan kell vizsgalni, és ezek szerint a kartérités a karosodas
bekdvetkeztekor nyomban esedékes, az esedékességgel veszi kezdetét az elévilés
is. Az elévulés nyugvasa sem allapithatd meg. Nem volt olyan korilmény, ami miatt
az l.r. felperes menthet6 okbdl korabban ne tudta volna az igényét érvényesiteni.
Mindezeket 6sszegezve az elséfoku birdosag a lll.r. alperessel szemben a megjelolt
jogcimen a kartéritési igényt eléviltnek mindsitette.

Az l.r. felperes az l.r. alperessel szembeni kereseti kérelem tekintetében a Ptk. 76.
§-ara is hivatkozott. Az els6foku birdsag szerint az I.r. alperes nem sértette meg az
l.r. felperes személyhez f(iz6d6 jogait. Tény, hogy az elfogatoparancs kibocsatasa
nem volt jogszerl, azonban az abban foglaltak megfeleltek az elbirasoknak. Az I.r.
felperes személyére nézve becsuletet sértd, vagy emberi méltdésagot seértd
kifejezéseket nem tartalmazott, ezért az I.r. felperesnek ez az igénye nem alapos.



A perkoltséggel kapcsolatos rendelkezések korében megallapitotta, hogy az I.r.
felperes az l.r. alperes vonatkozdsaban nagyobb részt pervesztes, mig a Il-llL.r.
alperesek vonatkozasaban teljes egészében pervesztes lett. Az I.r. felperest a Pp.
81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az l.r. alperes javara perkoltség
megfizetésére, mig a lI-lll.r. alperesek esetében ezt azért mell6zte, mert részukrél
perkoltség nem merdlt fel. A Il.r. felperesnek csak az I.r. alperessel szemben volt
kereseti kérelme, melynek targyaban nagyobb részt pernyertes lett, és ennek
alapjan marasztalta az l.r. alperest perkoltségben. Az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIl. torvény ( ltv. ) 62. § (1) bekezdés f) és g) pontja szerinti targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt illetékrél szintén a Pp. 81. § (1) bekezdése
szerint dOntott. A felperesek altal elGlegezett szakért6i koltségek tekintetében pedig
arra utalt, hogy a bizonyitas nem vezetett sikerre, ezért e koltségek a felperesek
terhén maradtak.

Az I.r. felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte.
Sérelmezte, hogy az altala megnyert 6sszeg vonatkozasaban lehetdség lett volna
az l.r. alperes perkoéltségben marasztalasara, de ez térvénysérté médon nem toértént
meg. Ugyszintén helytelennek minésitette a le nem rott illeték dsszegszeriiségének
megallapitasat, mert az elutasitott t6kedsszegek utan az illeték helyes dsszege
257.830 Ft lett volna. Az els6foku itéletet iratellenesnek, megalapozatlannak és
torvénysértbnek mindsitette, beleértve a megitélt és elutasitott, az I.r. felperes altal
elbterjesztett vagyoni kar 6sszegszerliségét is. Fellebbezése indokolasaban a nem
vagyoni kar tekintetében kifejtette, hogy mar a 2005. majus 17
keresetpontositasban  részletezte: a  kartéritést megalapozd  jogellenes
elfogatoparancs, az abbdl kdvetkezd jogellenes elfogasa, letartoztatasa nem
csupan 6nmagaban volt negativ hatasu, hanem olyan események lancolatat
inditotta el, ami tervezett életét teljes egészében romba dontdtte. A kihallgatott
tanuk egyértelmien alatamasztottak az 4&ltala eléadottakat. Az események
személyes jellegére tekintettel egyéb bizonyitasra nem volt méd. Mind a tervezett
hazassagkotés meghiusulasa, mind az ingatlanvasarlas elmaradasa bizonyitast
nyert, csakugy mint a tartés egészségromlas. Ez utdbbit az orvosszakértdi lelet és
vélemény egyértelmiien megallapitotta, minthogy részoki 6sszefliggést hatarozott
meg, vagyis allapotrosszabbitd hatast. Egészségi allapota egyébként azdéta sem
javult, vagyis egészségromlasa tartdés. Ezen koérilményeket a bizonyitékok
figyelmen kivll hagyasaval az els6foku birosag a nem vagyoni kar korében nem
értékelte, ezért az els6foku itélet megvaltoztatasat kérte, és keresetének
megfeleléen 5.000.000 Ft megfizetésére kérte kotelezni az l.r. alperest késedelmi
kamatokkal egyitt. A vagyoni kar esetében az itélet indokolasa nem tartalmazta,
hogy melyek azok a karelemek, amelyek nincsenek kdzvetlen dsszefliggésben az 6t
ert sérelmekkel, igy az elséfoku birésag indokolasi kdtelezettseégét nem teljesitette.
Az érvényesiteni kivant vagyoni kar teljes egészében okirati bizonyitékokon és
tanuvallomasokon alapult, igy megalapozott. A masik harom személy nyaralasa
nem hiusult ugyan meg, de kdnnyen belathato, hogy eredeti szandéka nem e harom
szemeély nyaraltatasa volt, hanem hogy az id6t egydutt toltsék, egyutt nyaraljanak, és
elbkészitsék tervezett hazassagkotését. Ezért valtozatlanul kérte az els6foku itélet



megvaltoztatasaval 197.206 Ft vagyoni kar késedelmi kamattal egyutt torténé
megtéritését.

Az I|.r. alperes fellebbezésében az elsdfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérte a felperesek masodfoku perkoltségben marasztalasa mellett,
masodlagosan a marasztalas 6sszegének az l.r. felperes esetében 300.000 Ft-ra, a
I.r. felperes esetében 150.000 Ft-ra torténd leszallitdsat. Kifejtette, hogy az elséfoku
birosag itéletének indokolasaban a 2003. julius 1. napjaval hatalyba Iépett
blntetbeljarasi térvény 73. §-ara hivatkozott, miszerint az l.r. alperes eljarasa nem
felelt meg ennek, a kotelez6en elbirt feladatokat az elfogatoparancs kibocsatasa
elétt nem hajtotta végre, és ezért volt jogsértd az eljarasa, ami kartéritési
feleldsségét megalapozza. Az els6foku birdsag a tényallast felderitette, azonban a
tények, a vonatkoz6 jogszabalyok téves értelmezése miatt hibas kdvetkeztetésre
jutott, téves jogszabalyhelyre hivatkozott, és ezért itélete jogsértd. A jelenlegi Be.
szabalyozas valéban a nyomozohatdésag kotelezetiségévé teszi a terhelt
lakbhelyének, tartézkodasi helyének megallapitasat, és hogy ennek érdekében a
személyi adat- és lakcimnyilvantartast kell megkeresni. Ugyanakkor a felperes
elfogasanak idépontjaban még a buintetdeljarasrél szoldé 1973. évi I. térvény 119. §
(1)-(5) bekezdései voltak iranyadoak, ezek pedig az ismeretlen helyen tartozkodd
terhelt laké- és tartozkodasi helyének felderitése tekintetében az egyes nyomozati
cselekményekre nem allapitottak meg kotelezé sorrendet, csak lehetbéségeket. Az
orszagos rendérfékapitany 11/1996.  ( lll. 29. ) utasitasanak 21.b. pontja valéban
azt mondja ki, hogy elfogatéparancsot kell elrendelni szabadsagvesztéssel
bintetendd blncselekmény esetén, ha a terhelt tartébzkodasi helyének
megallapitasara végzett elbzetes tajékozddas illetve adatgyljtés nem vezetett
eredményre. Az utasitas 20. pontja szerint kordézést kell elrendelni, ha .. a terhelt
ismeretlen helyen tartézkodik, a felkutatasara tett intézkedések ( el6zetes
tajékozodas ) nem vezettek eredményre, és az eredményes kbérézéshez szikséges
feltételek a hatdosag rendelkezésére allnak. Ezekbdl kovetkezik, hogy az
elfogatéparancs kibocsatdsa és a kor6zés nem azonos fogalmak, eljarasi
cselekmények. Az ORFK utasitas 48-49. pontjai kifejezetten és egyértelmiien a
szemeélykorozés elrendelése el6tt foganatositando eljarasi cselekményeket jeldlik
meg, €s nem szolnak az elfogatoparancs el6tti cselekményekrél. Az elséfoku itélet
megallapitotta, hogy az l.r. felperes szabalyszerlen kézbesitett idézések ellenére
nem jelent meg, nem volt vitatott tény, hogy a BRFK VIIl. Kerileti
Rendérkapitanysaga az I.r. felperest ismert cimén nem talalta. Az sem volt vitatott,
hogy az I.r. alperes 2000. julius 24-én kisérletet tett az l.r. felperes lakcimének,
tartozkodasi helyének megallapitasara, ami nem volt eredményes, és ezért tette
meg az ésszerd, elvarhatd és szakmailag indokolt intézkedést az elfogatdparancs
kibocsatasara. A nyomozohatdésag a térvényes keretek kozott szabadon,
mérlegelési jogkdrében eljarva, szakmai szempontok és a nyomozas érdekeinek
figyelembevételével hatarozhatja meg az eljarasi cselekményeket, azok hataridejét,
alkalmazasat vagy mell6zését. Az l.r. alperes sem a torvényi, sem az utasitasban irt
rendelkezéseket nem sértette meg, nem tanusitott jogellenes magatartast, igy
kartéritési felel6ssége hianyzik. Ezen allaspontjanak el nem fogadasa esetére
kifejtette, hogy a megitélt nem vagyoni kartéritések eltulzottak, aranytalanok az



els6foku birdsag altal megallapitott sérelmekhez képest. Mindkét felperes esetében
annyit allapitott meg az els6foku birdosag, hogy az elmaradt nyaralas miatt érte 6ket
hatrany, illetve az elfogas, a Il.r. felperes esetében ennek végignézése idézett el
traumat. A Kkarosultnak azonban hitelt érdemléen kell bizonyitani az 6t ért
hatranyokat, igazolnia kell, hogy ezen masképp el nem harithatd hatranyok
csokkentéséhez, kikiszObdléséhez indokolt és sziikséges a nem vagyoni karpotlas.
Az els6foku birdésag is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem allapithaté meg a
felperesek tartds egészségromlasa, emberi kapcsolataik megromlasa. Azt is
mérlegelni kérte, hogy az itéletben foglalt kamatokat szamitva a kifizetend6 6sszeg
2011. els6 negyedévi teljesitéssel hozzavetdleg duplajara ndvekedne, a kartérités
céljan tulmutat6 aranytalan és méltanytalan hatranyt okoz az I.r. alperesnek.

Az L.r. alperesi fellebbezésre tett észrevételében az l.r. felperes elb6adta, hogy az
eljaras rendkivili modon térténé elhuzdédasa messzemendkig nem az alpereseknek
( helyesen: a felpereseknek ) réhato fel, s6t pontosan a felperesek voltak azok, akik
a birdsaggal egylttmikédve az eljaras lehetd leggyorsabb befejezését
szorgalmaztak. A perre az l.r. alperes okot adott, hiszen a kdvetelés jogalapjat még
a pert megel6zéen elismerte, de az dsszegszerliség tekintetében nem volt hajlandé
a megegyezeésre, csupan a vagyoni kar toredékét fizette meg az I.r. felperesnek. Az
l.r. alperes altal megjel6lt nem vagyoni kar dsszegszerliségek sértben alacsonyak,
€s még megkozelitdleg sincsenek aranyban az elszenvedett sérelmekkel.

Joghatalyos L.r. felperesi fellebbezés hianyaban joger6re emelkedett a keresetét a
[I-1ll.r. alperesekkel szemben elutasito, Il.r. felperesi fellebbezés hianyaban az 6
keresetét részben elutasito itéleti rendelkezés ( Pp. 228. § (4) bekezdés ). A
masodfoku birosag az elséfoku itélet ezt meghalado rendelkezéseit biralta felll.

Az |.r. felperes fellebbezése a kdvetkez6k szerint nem alapos, az Il.r. alperes
fellebbezése részben alapos.

Az els6foku birosdg a relevans tényallast helyesen allapitotta meg, a jogi
allaspontjaval a masodfoku birésag azonban csak részben értett egyet.

Tévedett az els6foku birésag, amikor az elfogatéparancs kibocsatasaval
kapcsolatos l.r. alperesi magatartadst a 2003. julius 1. napjan hatalyba Iépett
blantetbeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 73. §-aval Osszevetve vizsgalta. A
sérelmezett intézkedés, az azzal kivaltott eseménysor 2000. majus 16. és junius 9.
napja kozott tortént, vagyis a blntetbeljarasrol sz6l6 1973. évi |. térvény hatalya ala
tartozott. Mindazonaltal a rendéri intézkedés targyaban meghozott panaszt elbirald
Pest Megyei Féugyészség 2001. junius 25. napjan meghozott NF. 2851/2001.
szamu hatarozata, de maganak az l.r. alperesnek a 2001. oktdéber 26. napjan
meghozott 2/205/2001-4lt. szamu hatarozata az elfogatdparancs jogszeriitlen voltat
megallapitotta. A birésagnak a felperesek keresete alapjan azt kellett vizsgalni a
Ptk. 349. § (1) és 339. § (1) bekezdése altal megszabott keretek kdzott, hogy ez
magatartas okozott-e vagyoni és nem vagyoni kart. Az Lr. felperes altal
érvényesitett vagyoni karral kapcsolatban az els6foku birosag helyesen allapitotta



meg, hogy az l.r. alperes az altala mar megtéritett dsszegen fellil kart nem okozott.
Megtéritette ugyanis az |. és Il.r. felperes meghiusult utazdsaval kapcsolatos
koltségeket és egyéb jarulékos kiadasokat. A mar megtéritett 6sszeg utan kamat az
l.r. felperesnek nem jar, mert azt az l.r. alperes esedékességkor ( a kdvetelés
igazolasakor ) teljesitette. Az I.r. felperes masik harom utastarsanak nyaralasa nem
hiusult meg. Amikor az l.r. felperes e harom személy utazasat el6zetesen
finanszirozta, ezt résziikre lényegében egyfajta ajandékként nyujtotta, melynek célja
megvalosult. E koltség nem az l.r. alperes magatartasa miatt idézett el6 csOkkenést
az l.r. felperes vagyonaban ( Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdés ), mert e
koltségvallalasa figgetlen volt az I.r. alperes magatartasatol.

Az els6foku birosag megallapitotta I.r. felperesnek az I.r. alperes altal okozott nem
vagyoni karat, azzal az indokolasbeli megkoétéssel, hogy az l.r. alperes nem
valdsitott meg személyhez fliz6d6 jogsértést. Az I.r. felperes a nem vagyoni kar
megtéritésére iranyuld kdvetelését a Ptk. 76. §-ara alapozta. Az I.r. alperes az I.r.
felperes személyes szabadsagat - ha révid és atmeneti idére is - de a jogsértdnek
minésuld elfogatoparancs révén korlatozta. Tehat az l.r. alperes személyhez f(iz6d6
jogot sértett. Az L.r. alperes altal okozott sérelem annyiban bizonyitott, hogy az I.r.
felperes személyes szabadsagat rovid ideig, 24 6rat meg nem haladé mértékben
korlatoztak. Egyéb sérelem ( a l.r. felperes egészsége, testi épsége, j6 hirneve,
emberi méltosaga megsértése ) nem bizonyitott. Az I.r. felperes altal megjeldlt, de
az els6foku birdsag altal megitélt 6sszeg is eltulzott volt, mert nem vette figyelembe
a sérelem jellegét, az elszenvedett hatrany tartamat, tovabba a megvaldsulas
idészakaban kialakult ar- és értékviszonyokat. Ezért a masodfoku birdésag a
marasztalas 6sszegét 500.000 Ft-ra leszallitotta.

A Il.r. felperes nem vagyoni kar megtéritésére iranyulé keresete l.r. alperessel
szemben alaptalan volt. Az elfogatoparancs nem terjedt ki a Il.r. felperesre. Nincs
adat arra, hogy az l.r. alperes utasitotta volna a hatardrizeti szervet, hogy az I.r.
felperessel egyutt a Il.r. felperest is szallitsak le a buszrdl, és vigyék vissza az I.r.
felperes lakdhelyére. Ezt mar csak azért sem tehette, mert nem lehetett tudomasa
arrél, hogy az elfogatdéparancs alapjan az l.r. felperest mikor €s milyen kortlmények
kozott fogjak majd el. Az intézkedés ilyen mddon térténd végrehajtasa az l.r. alperes
magatartasatol fluggetlen volt, igy ezért kartéritési feleléssége a Pik. 84. § (1)
bekezdés e) pontja keretében sem allapithaté meg.

Téves volt az elséfoku itélet kamatrendelkezése. Kétségtelen, hogy a felperesek,
még a 2010. junius 23-i 0Osszefoglald keresetikben is évi 20 %-os kamat
medfizetésére kérték kotelezni az alpereseket. A kereset elutasitasara vonatkozdé
alperesi ellenkérelem a kamatkdvetelésre is kiterjedt. Az elséfoku birdsdg nem
allapithatott volna meg mas dsszegl kamatot, mint amit késedelem esetére a Pik.
301. § (1) bekezdésének mindenkori hatalyos rendelkezése megenged. Ezért a
masodfoku birésag a késedelmi kamatra vonatkozo6 rendelkezést is megvaltoztatta.

Végul megjegyzi a masodfoku birésag, hogy az els6foku birésag tévesen hivta fel a
nem vagyoni kart megalapozo jogszabalyi rendelkezésként a Ptk. 354. §-at, mert az



1993. november 1. napjatol hatalytalan, és ugyancsak téves volt a késedelmi
kamatra vonatkozé rendelkezés keretében a Ptk. 361. § (1) bekezdésére tortént
hivatkozas is.

A mébdosult pernyerési ardnyok miatt meg kellett valtoztatni a perkdéltséggel
kapcsolatos rendelkezéseket. Az L.r. felperes a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a
pervesztésével aranyosan megnovelt 6sszegl kereseti illeték megtéritésére koteles,
mig a ll.r. felperes teljes pervesztése miatt a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles a kereseti illeték viselésére. Az illetékkel kapcsolatos rendelkezés ezen fellll
az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjan, 74. § (3) bekezdésén, a 6/1986. ( VI. 26. ) IM
rendelet 13. § (2) bekezdésén alapult.

A masodfoku birésag az itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésére figyelemmel hozta
meg.

A masodfoku perkoltség viselésérdl a rendelkezés az I.r. felperes esetében a Pp.
239. §-a alapjan alkalmazandd Pp. 81. § (1) bekezdése, a Il.r. felperes esetében a

Pp. 78. § (1) bekezdése, tovabba mindkét esetben a Pp. 75. § (2) bekezdése, a
6/1986. ( VI. 26. ) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint tortént.

Budapest, 2012. marcius 29.
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