Gyéri itélétabla
Gf.IV.20.275/2011/4.sz4m

A Gyéri Itélétabla a dr. Rékosfalvy Zoltan iigyvéd altal képviselt felperesnek a Szilvagyi
Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen tagkizaras iranti perében a Gyér-Moson-Sopron
Megyei Birosag 2011. méjus 18. napjan kelt 11.G.20.790/2010/28. sorszam alatti itélete
ellen a felperes altal 30., 32. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytdn megtartott
targyalas alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 63.500,-
(Hatvanharomezer-6tszaz) Ft masodfokt perkoltséget, viselje tovabba a fellebbezéssel
felmertilt koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes kereseteében a 20/2010. szdmU hatarozata alapjan az alperes tarsasagbol valo
kizarasat kérte. Allaspontja szerint a taggytilési hatarozatban meghatarozott alperesi
magatartds a tarsasag céljainak elérését nagymértékben veszélyezteti, kirivoan tarsasag
ellenesnek mindsiil, igy a Gt. 47. §-a értelmében alapul szolgal az alperes kizarasara.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hangsulyozta, hogy nem szolgélhat
kizards alapjaul a tagok egymds kozotti személyes jellegi ellentéte, illetdleg nem
mindsithetd a kizarast megalapoz6 magatartasnak, ha a tarsasdg tagjai tagsagi jogaikat
gyakoroljak.

Az els6foku birosag a fellebbezéssel timadott itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 250.000,-Ft perkoltséget.

Hatérozata indokoldsaban kifejtette, hogy a 2006. évi IV. torvény (Gt.) 47. §. (1) bekezdése
szerint olyan korilmények alapozhatjdk csak meg a tarsasignak a tag kizardsa iranti
keresetét, amelyek igazoljak, hogy a tagnak a tarsasagban maradasa a tarsasag céljainak
elérését nagymértékben veszélyezteti. A Gt. 9. §. (2) bekezdése folytan alkalmazando Ptk. 4.
§. (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel kifejtette, hogy a tagok kdotelesek eldsegiteni a
gazdasagi tarsasag céljait, a kozos lzletszeri gazdasagi tevékenységet. Magatartasukkal



szemben a jogszabaly a joOhiszemiiség, a tisztess€g kovetelmeényeinek megfeleld
joggyakorlas, illetve az egyiittmiikodési kotelezettség elvének érvényesiilését is megkdveteli.
A Gt. 47-48. §-aban szabalyozott tagkizaras jogintézménye alapvetden a gazdasagi tarsasag
érdekeinek a védelmeét szolgalja, lehetOséget biztositva a tarsasaggal egyiittmiikddni nem
tudo, a tarsasag céljanak elérését nagymértékben veszélyeztetd, sulyosan tarsasagellenes
magatartast tanlsito tag tagsagi viszonydnak a megszlintetésére. A kizards a tag és a tarsasag
kozotti érdekellentét feloldasat teszi lehetdvé abban az esetben, ha a tag nem képes az
érdekét a tarsasdg érdekeivel Osszeegyeztetni. A kizaras alapjaul azonban csakis olyan
magatartds szolgalhat, amely a tarsasag jovobeli miitkodésére valos és stlyos veszElyt jelent.
Az els6fokti birosdg nem osztotta azt az alperesi érvelést, hogy a tag kirivoan
kozosségellenes magatartasa ne szolgalhatna kizaras alapjaul. A tag részérdl az ligyvezetd
iranyaban megnyilvanulo sulyosan kirivé magatartds is alkalmas lehet arra, hogy a célok
elérését ellehetetlenitse.

Az elséfokt birésag megallapitotta, hogy a taggyiilési hatarozatban feltlintetett, a kizaras
alapjaul megjelolt magatartast az alperes megvaldsitotta, azonban annak megitélése soran,
hogy ez a magatartds veszélyezteti-e €s mennyiben a tarsasag jovObeni céljainak elérését, a
birdsag allaspontja szerint nem hagyhat6 figyelmen kiviil a tobbi tag magatartisa sem. Az
alperes magatartdsat tehat nem elszigetelten, hanem az események folyamatdban kell
értékelni. Ezzel kapcsolatosan megallapitotta, hogy 2008 &6szére a felperes tagjai kozott
bizalmi valsag alakult ki, melynek egyik f6 oka az volt, hogy a kisebbségben levé tagok
("A" ¢és "B") olyan informaci6 birtokaba jutottak, hogy a "C" iigyvezetd ¢s "D" tag és
igyvezetd érdekeltségi korébe tartozd Kft-k a korabbi megallapodast megszegve nagyobb
arrést alkalmazva széllitanak arut a felperesi tarsasdgnak. A bizalmi valsag megoldhato lett
volna, ha a tobbségben levd tagok e kérdés tisztazdsa érdekében egylittmiikodnek a
kisebbségben levd tagokkal. Ok azonban megnehezitették az iratbetekintést arra
hivatkozéassal, hogy a kisebbség részérdl a tarsasag konyveinek vizsgalata iranti igény
valgjaban informacidszerzésre és a konkurencia erdsitésére irdnyul. Mindemellett az is
megallapithatd, hogy a tobbségben 1évd tagok a 2008. november 4-1 megallapodast teljes
korien nem tartottdk be, a vagyonértékelés fontos részét képezd ingatlanforgalmi
értékbecslés elkészitését mar "A" ligyvezetd nélkiil, egyediil "D" intézte, ez a koriilmény
tovabb novelte a kisebbségben levo tagok bizalmatlansagat.

Az elséfokll birdsag megitélése szerint a tarsasag tagjai ahelyett, hogy a tdliikk elvarhato
modon kdlesondsen egyiittmiikodve probaltdk volna a valsagot megoldani, vélt vagy valos
érdeksérelmeik kovetkeztében magatartdsukkal a valsdgot csak jobban elmélyitették. Az
alperes valoban tObbszor olyan magatartast tantsitott, amely kifogasolhato volt, ugyanakkor
€ magatartasra némileg elfogadhaté magyardzatot ad a tarsasagon beliil kialakult helyzet.

Az alperes 2009. januar 16-an, amikor a két vevét a telephelyre bevezette, még nem volt a
tarsasag tagja, ugyanakkor a férjét képviselte, aki a tarsasag tagja volt. Nem nyert
bizonyitast, hogy az a kozlése, miszerint meghozta a tarsasadg vevoit, a dolgozokban akkora
riadalmat keltett, mint amire a felperes hivatkozott, figyelemmel arra is, hogy a taggyiilés
mar 2008. november 4-én dontott az lizletrészek értékesitéserol.

Az alperes a taggyliléseken tobb esetben bizonyitékokkal ald nem tamasztott vadakat
fogalmazott meg a tarsasag tagjaival szemben, ez a magatartds azonban mar annak a
folyamatnak volt a kovetkezménye, hogy az altala felvetett problémak tisztdzasara nem
keriilt sor. A kisebbségben 1év6 tagok nem éltek "C" és "D felajanlasaval és nem szereztek



be sajat koltségiikre konyvszakértéi véleményt, hanem a cégbirdsaghoz fordultak
torvényességi felligyeleti eljaras lefolytatasa végett, ugyanakkor a tobbségi tagok ezzel
kapcsolatos reakcidja sem helyénvald, ugyanis kifejezetten elzarkoztak attol, hogy a
beszallitok és a felperes kozotti tizleti kapcesolatot konyvvizsgald ellendrizze.

Osztotta az els6foku birdsag a felperes azon allaspontjat, hogy az alperesnek nem volt
jogosultsaga arra, hogy a felperes {izleti partnerével kapcsolatot vegyen fel. Ennek soran az
alperes megtévesztette az iizleti partnert, hisz "A" iligyvezetd megbizottjanak tlintette fel
magat, annak ellenére, hogy az ligyvezetd mar lemondott tisztségérdl. Ugyanakkor a felperes
nem bizonyitotta, hogy az alperes ezen magatartasa az iizleti partnerrel fennallo gazdasagi
kapcsolatot barmiben is megnehezitette volna, mindemellett elvarhatdo lett volna az
igyvezetés részerdl, hogy az iizleti partnerrel szembeni hiteltartozasrol, annak rendezéseérdl a
kisebbségben levo tagoknak részletes tajékoztatast adjon.

Bizonyitast nyert, hogy az alperes a 2009. majus 29-i taggytlést kovetden hatulrol fejbe
iitotte '"C'"-t, azonban nem ez a cselekménye vezetett ahhoz, hogy az ligyvezetd és az
alperes kozotti kapcsolat teljesen elmérgesedett, addigra a partneri kapcsolat mar
mélyponton volt.

A tarsasag tagjai a 2008. november 4-i megéllapodast mindenben nem tartottdk be, az
ingatlan értékbecslését "D tag és ligyvezetd egyediil intézte, emiatt nem rohatd az alperes
terhére, hogy ezt kovetden az lizletrész értékesitésétdl elzarkozott.

Az elséfokt birdsag gy foglalt allast, hogy jelen pernek nem képezi targyat annak
tisztazasa, hogy a felhalmozott osztalék kifizetését az alperes alappal kérhette-e,
mindemellett az erre iranyuld inditvdnya elutasitdsra keriilt, igy ez a magatartas sem
szolgélhat kizaras alapjaul.

Az elséfokt birosag megitélése szerint a tagok kozott kialakult viszony, a bizalmi valsag a
tarsasadg jovobeni céljainak elérését nagymértékben veszélyezteti. A valsdg azonban mar
2008 dszére is kialakult. Az alperes csak 2009. januar 22-¢én lett a tarsasag tagja, nem az ezt
kovetd magatartasa vezetett tehat a tarsasag céljait nagymértékben veszelyeztetd helyzet
kialakulasdhoz, hanem a valsadghelyzet vezetett az alperes tobb esetben valoban
kifogasolhaté magatartasdhoz. A helyzet kialakuldsdban pedig valamennyi tag tevékenyen
kozremiikodott.

A kizaras jogintézménye nem szolgalhatja azt a célt, hogy a tagok mindegyikét terheld
felel0sség miatt csupan egyik tagok érje ez a sulyos szankcio. A tarsasag jelenlegi helyzete a
jovébeni miikodést ellehetetleniti, ugyanakkor az elséfoku birdsag megitélése szerint a
valsag a tagkizaras nélkiil is megoldhat6, ebben fontos szerepe lehet a cégbirdsag elott
folyamatban 1évd torvényességi eljarasban a szakértéi vélemény beszerzésének, ami
tisztazhatja, hogy a kisebbség alappal volt-e bizalmatlan az ligyvezetéssel €s a tobbségi
tulajdonosokkal szemben.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet keresete szerinti megvaltoztatasat,
masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte. Alldspontja szerint az elséfoki
birosag itélete a jogszabdlyok ¢€s a rendelkezésre all6 bizonyitékok téves értelmezésén
alapszik.

Téves az elséfoku itélet azon ténymegallapitasa, hogy 2008. novembertdl rendszeressé valt,
hogy "A" tagot felesége, az alperes képviselte. Az alperesnek ugyanis csupan a 2008.



december 8-1 és 2009. januar 8-1 taggytilésen volt meghatalmazdsa a férjétl, mindkét
meghatalmazas a taggytilésen torténd képviseletre szolt.

Az alperes irattdra 2008. november elején keriilt lezarasra, ugyanis "D'" és "C" lattak,
amikor "B" iratokat vitt ki engedély nélkiil a telephelyrdl.

Téves az az itéleti allaspont, hogy tovabb novelte a kisebbségben levd tagok
bizalmatlansagat az a koriilmény, hogy "D" ligyvezetd egyediil adott megbizast az ingatlan
értékbecslés elkészitésére. A megbizds kiadasa el6tt ugyanis a 3 iligyvezetd a
vagyonértékeléssel 0Osszefiiggd teenddket megbeszeltek, Ugy dontottek, hogy a
vagyonértékeléssel "E" konyvvizsgalot bizzak meg, a vagyonértékelés egyik alapjat képezd
ingatlanbecslést pedig "D" végezteti majd el. A két ligyvezetd ennek ismeretében bizta meg
a konyvvizsgalot 4 nappal késobb, 2008. november 14-én a vagyonértékeleés elkészitésével.
"A" ezzel kapcsolatosan kifogadst nem tett. Nem vonhat6 le olyan kovetkeztetés, hogy ezen
magatartasuk a tagok kozotti viszonyt befolydsolta, a bizalmatlansdgot mélyitette, vagy
éppen hogy ez okozta.

A rendelkezésre 4ll6 adatok egyértelmiien igazoljak, hogy az alperesi magatartas a tarsasag
céljainak elérését nagymértékben veszélyezteti, nem bir relevanciaval ebben a korben, hogy
a kialakult helyzet milyen okokra vezethetd vissza.

A felperes fellebbezésében vitatta azt az elsé birdi megallapitast, hogy a tobbségi tagok nem
tanusitottak megfeleld egyiittmiikodést. Utalt arra, hogy a 2008. november 4-1 értekezleten
felajanlottdk az tlzletrészek kozos értékesitését, a 2008. december 8-i taggytilésen pedig
hozzéjarultak az érdekeltségiik ala tartozo beszallitok szamlaiba valo betekintéshez, amellyel
a kisebbségi tagok nem éltek.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult. Megitélése szerint
a birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy nem az alperes magatartasa folytan alakult ki az a
bizalmi valasag, ami a tarsasag jovObeni miikodését ellehetetleniti.

Az alperes az itélet megallapitasainak szambavételével egyidejiileg hangsulyozta, hogy az
elséfoku itélet indokolasa a fellebbezeésben foglaltakkal ellentétben nem ellentmondésos.
Egyetértett az elsdfoku birdsdg azon allaspontjaval, hogy a kizaras nem szolgalhatja azt a
célt, hogy a tagok mindegyikét terheld feleldsség miatt csupan egyikiik biinhddjék.

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

Az els6fokll birdsdg a jogvita eldontéséhez sziikséges bizonyitdst lefolytatta, a beszerzett
peradatok okszer(, logikai ellentmondéstol mentes mérlegelésével helyes tényallast allapitott
meg. keresetet elutasitd dontésével és annak indokaival az itélétabla maradéktalanul
egyetértett, a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel pusztan az aldbbiakat emeli ki.

Az elséfoku birdsag bizonyitottnak latta, hogy az alperes részér6l megvaldsult az a
magatartds, amelyet a kizdrds iranti kereset meginditdsa targyaban sziiletett tarsasagi
hatarozat részletesen koriilirt és amely a felperes kizarés iranti keresetének ténybeli alapjait
képezte. Az els6foku birdsag ezen alperesi magatartast a Gt. 47. §. (1) bekezdésében foglalt
jogszabalyi rendelkezések alkalmazasa korében vizsgalta €s - ellentétben a felperessel - gy
itélte meg, hogy az az alperes kizdrasanak alapjaul nem szolgalhat.



Az itélotabla egyetért az elséfokti birdsag azon jogi allaspontjaval, hogy az alperes
magatartdsat nem lehet az Osszefiiggéseibdl kiemelve, a tarsasag tagjainak magatartasatol
elkiilonitve vizsgalni, hanem a felperesi tarsasagnal az érintett idészakban zajlo folyamatok
részeként, az esemeények Osszességebe illesztve kell megitélni. Nem helytallo a felperes azon
fellebbezési érvelése, hogy annak az alperesi magatartas értékelése soran nem bir
relevanciaval az, hogy a cégen beliil kialakult helyzet milyen okokra vezethetd vissza.

Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a tagok kozott kialakult viszony, a bizalmi valsag,
a tarsasag jovObeni céljainak elérését nagymértékben veszélyezteti. Helyesen foglalt allast
azonban akként, hogy ezen szituacio kialakuldsa nem kizardlag az alperes magatartasara
vezethetd vissza, hanem ezen téren a tobbi - igy a tobbségben 1€vd - tagot is feleldsség
terheli. A személyes ellentétek altal gerjesztett bizalmi valsdg mar 2008-ra, tehat még az
alperes tagsagi jogviszonyanak kezdete eldtt kialakult.

A felperes altal kifogdsolt magatartasok egy részét az alperes még a tagsagi jogviszonyat
megelézden tantsitotta és a tovabbi magatartasai is a kordbban kialakult bizalmi valsag
ujabb fejleményeiként, Gjabb kovetkezményeiként értékelenddek.

A tag tarsasagbol vald kizarasanak alapjaul nem szolgalhatnak a tagok egymads kozotti
személyes  jellegli  ellentétei  (LB.  Gfv.X.30.188/2007/3., Gyéri [télstabla
Gf.IV.20.440/2009/4.). A tagokat terheld egyiittmiikodési kotelezettség kolcsonos
elmulasztasa altal okozott bizalmi valsdg a tarsasag miikodését ugyan nagymértékben
veszélyezteti, de ennek feleldsségét nem lehet - kizardsa utjan - kizarélag az egyik tagra
terhelni.

A kifejtettekre figyelemmel az itéldtabla az els6fokd birdsag itéletét a Pp. 253. §. (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta. Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 78. §. (1)
bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperesnek a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §.
(3) bekezdése és (5) bekezdése szerint megallapitott - 27 %-os AFA-t is magaban foglal6 -
igyvédi munkadijbol 4all6 mésodfoka perkdltséget és viselni koteles a fellebbezéssel
felmertiilt koltségeit.

Gyo6r, 2012. marcius 28. napjan

Dr. Zambo Tamas sk. . Maurer Adam sk. Dr. Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elnoke eldéado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



Az gy tomor Osszefoglalasa:

A tagnak a kizaras iranti kereset ténybeli alapjaként megjel6lt magatartasat nem lehet a tobbi
tag magatartasatol elszigetelten, az Osszefiiggéseibdl kiragadva vizsgélni. A tagokat terheld
egylttmikodési kotelezettség kolcson elmulasztdsa folytan kialakult bizalmi valsag a
tarsasag mikodését nagymértékben veszélyezteti, de ennek feleldsségét nem lehet - kizarasa
utjan - kizardlag az egyik tagra terhelni. A tag tarsasagbol vald kizérdsanak alapjaul nem
szolgéalhatnak a tagok egymas kozotti személyes jellegli ellentétei.

Alkalmazott jogszabalyok: 2006. I'V. torvény 47. §., 1959.¢évi IV. torvény 4. §.



