A Magyar Koztarsasag nevében!

A Nograd Megyei Birdsag, mint elséfokll birosdg Balassagyarmaton, a 2010. 4prilis
21., 22., a julius 5., augusztus 30. €s november 8. napjdn megtartott nyilvanos

targyalas alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A 2009. majus 27. napjatdl elézetes fogvatartdsban 1évo

... L.r.vadlott -

b i n 0 s - rablas biintettében, mint tarstettes (Btk.20.§ (2) bek. 321.§ (1) bek.) és
testi sértés blintettének kisérletében, mint tarstettes (Btk.16.§, 20. § (2)
bek., 170.§ (1)- (2) és (6) bek. 1. ford.).

Ezért a birdsag az L.r. vadlottat - halmazati biintetésiil - 6 (Hat) év fk.bortonbiintetésre

¢s 6 (Hat) év koziigyek gyakorldsatol eltiltasra itéli.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a birésadg az L.r. vadlott altal a 2009. majus 27.

napjatol a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot beszamitja.



A 2009. majus 27. napjatdl elézetes fogvatartdsban 1évo

... ILr. vadlott -

b i n 6 s - rablas biintettében, mint tarstettes (Btk.20.§ (2) bek. 321.§ (1) bek.) és
testi sertés bilintettének kisérletében, mint tarstettes (Btk.16.§, 20. § (2)
bek., 170.§ (1)- (2) és (6) bek. 1. ford.).

Ezért a birdsag a Il.r. vadlottat - halmazati biintetésiil - 8 (Nyolc) év 6 (Hat) honap

bortonbiintetésre €¢s 9 (Kilenc) év koziigyek gyakorlasatol eltiltasra itéli.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a birosdg a IL.r. vadlott altal a 2009. majus 27.

napjatol a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott id6t beszamitja.

A birésdg elrendeli a ILr. vadlott vonatkozisaban a Pdasztdoi Varosi Birosag
Bk.124/2008/2. szam alatti  végzésével kiszabott 5 (Ot) honap foghazbiintetés

végrehajtasat.

Az eljaras soran lefoglalt és a Nograd Megyei Birdésag Gazdasagi Hivataldnal
Bj.19/2010. szam alatt biinjelként kezelt és nyilvantartott 3. szam alatti keszty{it és
18. szam alatti feszitévasat elkobozza, az 1. sorszam alatti zseblampa lefoglalasat
megsziinteti ¢s megallapitja, hogy az az allam tulajdonéba keriil, miga 2.-4 .- 5.- 6.-
7.-8.-9.-10.-11.-12.-13.-14. - 15.-16. - 17., és a 20.- 21. szam alatti blinjelek
lefoglaldsat megsziinteti €s elrendeli azok megsemmisitését, a 19. sorszam alatti

sportcipd lefoglalasat megsziinteti €s kiadni rendeli ... L.r. vadlottnak.

Az eljaras sordn felmeriilt biinligyi koltségbdl 242.793.- (Kettdszaznegyvenkettdezer-



hétszazkilencvenharom) forintot az L.r. vadlott egyediil, 100.480.- (Egyszéazezer-
négyszaznyolcvan)  forintot a IL.r. vadlott egyediil, mig 983.832.-
(Kilencszaznyolcvan-haromezer- nyolcszazharminckettd) forintot az I.-ILr. vadlottak

egyetemlegesen kotelesek megfizetni az dllamnak kiilon felhivésra.

Indokolas:

A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a birdsag az alabbi tényallast allapitotta meg:

Fk. ... Lr. vadlott n6tlen csaladi allapot, kiskora gyermeke nincs.

Magyar allampolgar, alland6 lakcime: ... szam, tart. helye: ...

tényleges tart. helye: Balassagyarmati Fegyhaz ¢és

Borton, ahol jelen ligyben eldzetes letartdztatasban van. Szakképzettséggel nem
rendelkezik, az 4ltalanos iskola 5 osztalyat végezte el. Elozetesbe keriileése elott
...6n magantanuld volt kisegité iskolaban. Onallé jovedelme jelenleg nincs,
fogvatartasba kertilése el6tt segédmunkasként 80.000 Ft havi keresete volt.
Vagyontalan, tartozéasa nincs, biintetve nem volt, azonban a Balassagyarmati
Varosi Ugyészség a 2007. marcius 14-én jogerds B.1726/2006/5.Fk. szamu

hatdrozatdval szeméremsértés vétsége miatt megrovasban részesitette.

... Lr. vadlott sem 2009. majus 21-22-¢én, sem jelenleg nem

szenvedett illetve nem szenved elmebetegsegben, szellemi leépiilésben, tudat-
zavarban, mely képtelenné tette vagy korlatozna cselekménye veszélyes kovet-
kezményeinek felismerésében vagy e felismerének megfeleld magatartas tanu-
sitdsdban. Az Lr. vadlott alacsony intellektudlis szinten teljesit, de nem tekint-

hetd gyengeelméjlinek, mert az €életkoriillményeihez sziikséges ismeretanyagnak



birtokdban van, azt logikusan, érdekeinek megfelelden alkalmazza. Ertékrend-
jében amordlis, antiszocialis kategoridkkal jellemzett személyiségstruktira
talalhato, melyszemélyiségzavar azonban jelen cselekmény vonatkozasdban

sem korlatozo, sem kizardé mértékkel nem bir.

... IL. . vadlott nétlen csaladi allapotu, kiskoru gyermeke nincs.

Magyar allampolgar, allando lakcime: ... szam, tart.helye: ...

., tényleges tart. helye: Balassagyarmati Fegyhdz és

Borton, ahol jelen iigyben eldzetes letartoztatdsban van. Szakképzettséggel nem
rendelkezik, az 4ltalanos iskola 7 osztalyat végezte el. Jovedelem és munkanélkii-

li, vagyontalan, tartozasa nincs, biintetve egyszer volt,

- a Pasztdi Varosi Birosag a 2008. szeptember 12-én jogerds Bk.124/2008/2.
szdmu hatdrozataval garazdasag vétsége miatt 5 honap, végrehajtasaban 1 évre

felfiiggesztett foghazbiintetésre és 30.000 Ft pénzmellékbiintetésre itélte.

A Nograd Megyei Féiigyészség B. 1627/2009/23. BTO szdmu védirataval 2010.
januar 15. napjan emelt vadat ... L.r. és ... [Lr. vadlottak ellen 1-1 rb. a Btk.170. § (2)
bekezdésébe iitkozd és (6) bekezdés I fordulata szerint mindsiild €letveszélyt okozd
testi sértés bilintettének a Btk. 16.§-a szerinti kisérlete, valamint a Btk. 321.-§ (1)
bekezdésebe 1itkoz6 és aszerint mindsiilo rablas biintette miatt, mely cselekményeket

a vadlottak tarstettesként kovették el.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a birdsag az alabbi torténeti tényallast

allapitotta meg, azaz a vadlottak az alabbi bliincselekményeket kovették el:




.. Lr. és testvére, ... ILr. vadlottak 2009. majus 21-r6l 22-re virrado ¢jjel, ... feldli
keritésen atmdszva - pénzszerzési célzattal - bementek a ... .szam alatt egyediil €16
1d0s, 88 éves ... sértett hazanak udvarara. Az Lr. vadlott a hdz verandajan a falba
épitett villanyoran a biztositékot lekapcsolva é4ramtalanitotta a hazat, majd a bejarati
ajtot ... ILr. vadlott kézzel, mig ... Lr. vadlott a magukkal vitt feszitGvassal
kifeszitette. Ezt kovetden mindketten bementek a hdzba keziikon kesztylivel, melyet
az aramtalanitadst kovetéen vettek fel. A hdzban az L.r. vadlott a falbol kihuzta a

telefonkabelt és kozosen értékek utan kezdtek kutatni.

A kutatds zajara az alvd ... sértett felébredt és kiment az eldszobaba, ahol is a
vadlottak egyike - de pontosan meg nem hatdrozhato, hogy melyikiik ,.hol a pénz?”
kérdéssel- pénzt kovetelt a sértettdl. A sértett kozolte, hogy a pénze a takarékban van,
ezért a IL.r. vadlott elébb fojtogatni kezdte, tenyérrel tobbszor fejen iitotte, majd
ellokte, melynek kovetkeztében a sértett le- esett a foldre. A foldon fekvd sértettet az
L.r.vadlott tobb alkalommal 6kollel megiitotte €s megrigta, mikozben 6t Il.r. vadlott
lefogta. A vadlottak a sértettet a pénz, illetve értékei megszerzése céljabol és a sértett

elhallgattatasa érdekében addig bantalmaztak, mig eszméletét nem vesztette.

Ezt kovetden készpénzt keresve atkutattdk a héazat, de nem talaltak, végiil a haz
fagyasztdjabol a sértett bantalmazasat megel6zden kivett, 3500 Ft értékii, mintegy 5
kg baromfihust tulajdonitottak el, majd a hdzbol eltavoztak. Az okozott kar nem tériilt

meg.

A vadlottak egyiittes bantalmazasa kovetkeztében a sértett az arc nagy kiterjedésii
zuzodasat, ezen beliill mindkét orca, mindkét homlok ¢és az orr zuzodasat, a jobb
halanték zazd6dasat, a jobb szemtdjék zuzodasat, jobb oldalt az orca és a homlok
kisebb hamkarcolasos sériiléseit, a hat kisebb zzodasat, a jobb valltajék és a jobb
felkar kiilsé részének z0zddasait, a nyak tobbszords zuzodasat és hamfosztasos

zuzodasos sériiléseit, a szegycsont felsé harmada  teriiletén a mellkas tobbszoros



zuzodasat, mindkét flilkagylo tobbszords zizott sebét, a bal csukld z(zodéasat
szenvedte el és enyhe foku agyrazkodast is szenvedett el. Ezen sériilések kiilon-kiilon

¢s egyiittesen is 8 napon beliili gyogytartamuak voltak.

A sértett altal elszenvedett tobbszords zuzodasos sériilések viszonylag sima felszinii,
kozepes erejii, tompa erédbehatdsoktol keletkezhettek, azaz azokat tobbszori kdzepes
erejii okoliitéssel illetve ragassal a vadlottak okoztak. A fiilkagylok zuzott sebei a
kozepesnél nagyobb erejii erébehatdsoktol keletkeztek. A nyakon leirt és lathato
zuzodasok ¢€s hamfosztasos sériilések a nyak kézzel torténd, kozepes erejii
megragadasa, fojtogatasa sordn keletkeztek, mig az arcon lathat6 sériilések, az orr és
az orrhat sériilése, valamint a bal els0 homlokdudor sériilése foldre esés soran

keletkezett.

Osszességében a sértett arcat legalabb 10, a sértett fiilkagyloit dsszesen legalabb 4,
mig a sértett egyéb testrészeit ( jobb vall, jobb felkar, hat, nyak, mellkas) legalabb 8
erObehatas erte, amelyek kozepes erejli erObehatasok voltak, kivéve bal oldalt eldl, a
nyak ¢és a mellkas hatardn a kulcscsont feletti ujjpercnyi nagysagl szabalytalan alaku
vorhenyes borelszinezddéssel jellemzett sériilést, mely kisebb zuzodasnak, azaz

kisebb erObehatasnak felel meg.

A sértett fejét érd, tobbszords kozepes erejll, illetve a fiilkagylokon keresztiil nagy
erejli tompa erdbehatasok alapjan megallapithatd, hogy a nagyszamu kozepes ereji,
illetve nagyobb erejii lités €s rigds soran az 1dds sértett esetén fennallt a lehetdsége
olyan koponyaliri sériilés keletkezésének is, mely a sértett esetében kozvetlen vagy
kozvetett €letveszelyt okozott volna. A sértett altal elszenvedett nagyszamu sériilés €s
a vadlottak bantalmazasa kozott kozvetlen okozati Osszefliggés all fenn, a vadlottak
az ¢let kioltdsanak szandéka nélkiil ugyan, de testi sértésre iranyuld hatdrozott
szandékkal cselekedtek, tudatuk atfogta az életveszélyes sériilés bekovetkeztének

realis lehetdségét, melynek elmaradasa a véletlennek kdszonhetd.



II.

A birosag a tényallast a vadlottak vallomasai, ... sértett vallomasa, ..., ..., .oy ooy ey ooy
vey veny ey weey weny ey seey weny wes wo. €S ... tanlk vallomadsa, ... bejelentésérdl késziilt
renddrségi hivatalos feljegyzés, a Péasztdoi RendOrkapitanysag altal foganatositott
helyszini szemle jegyzOkonyve ¢€s annak fényképmelleklete, a szagmaradvany
rogzitésérol késziilt jegyzokonyv, valamint a szagnyom kovetési jegyzOkonyv, a
Nograd Megyei Rendor-fokapitanysag 4ltal lefolytatott folyatdlagos szemle
jegyzékonyve és annak fényképmelléklete, a két helyszini szemle sordn rogzitett
blinjelek, az ujjnyomkutatasrol késziilt renddrségi atirat, Vargdné Nagy Melinda
1gazsagiigyl nyomszakértd szakvéleménye, ... sértettel kapcsolatban beszerzett orvosi
latleletek, ambulanslapok tartalma, a sértettrdl a korhazban készitett 6 db
fényképfelvétel, dr. Juhdsz Tamas igazsagligyi orvosszakértd nyomozati szakaszban
elbterjesztett szakvéleménye és targyalasi meghallgatisan eldadottak, dr. Béla Arpad
¢s dr. Juhasz Tamas igazsagligyi elmeorvosszakértéi szakvéleménye (az L.r. vadlott
vonatkozéasaban), dr. Laszik Andrds igazsagligyi hemogenetikus szakértdé DNS
azonositasrol késziilt szakvéleményei és targyalasi meghallgatdsan eldadottak, Kéaroly
Istvanné (BSZKI) igazsagiigyi vegyész szakértd szakértdi véleményei, a hazkutatési
¢s lefoglalasi jegyzokonyvek, Molnar Ferenc igazsagiigyi nyomszakértdi véleményei,
a vadlottak vonatkozdsdban szagminta rogzitésérdl késziilt jegyzOkonyvek és DNS
mintavételi jegyzOkonyvek, a Budapesti Renddr-fokapitdnysadg Biiniligyi Technikai
Osztaly  Blniigyi Kutyavezetdi Alosztalyanak szagazonositasrol —kesziilt
jegyzdékonyvei, az értékigazolds, a biiniligyi priusz és a koltségjegyzek adatai alapjan
allapitotta meg.

A birdésag az itélet tényallasdnak személyi részét az L.r. vadlott nyomozati és

targyalési vallomasa, a Il.r. vadlott vonatkozasdban az ekdérben nyomozas soran tett

vallomasa, illetdleg a blniigyi priuszok és a csatolt Pasztéi Varosi Birosag



Bk.124/2008. szam alatti végzése alapjan allapitotta meg.

A bir6ésadg a vadiratban foglaltakrol valé dontése soran a tényalldsat mérlegeléssel
allapitotta meg, ugyanis a vadlottak a nyomozas kezdeti szakaszaban részletes,
feltaro jellegli, onmagukra ¢&s tarsukra, azaz egymasra terheld vallomasokat tettek,
melyekben biintetdjogi feleldsségiiket is elismerték, majd ezen beismerd

vallomasaikat megvaltoztattak, illetve visszavontak.

Ennek keretében .. L.r. vadlott 2009. majus 29-én a nyomozasi biré eldtt, 2009. junius

10-1 ¢és szeptember  18-1 vallomdsaban elismerte, hogy ... sérelmére a

blincselekményt testvérével, IL.r. vadlottal egyiitt kovette el. ... IL.r. vadlott 2009.

majus 27-én, majus 28-an a helyszinen tett, valamint majus 29-én a nyomozasi birod
eldtt tett, tovabba a 2009. junius 10-én tett vallomasdban szintén elismerte, hogy
testvérével, ... Lr. vadlottal  kovették el a vadiratban is a terhikre rott

blincselekményt.

Az Lr. vadlott a 2009. oktdber 7-én vadlott-tarsaval vald szembesitésen is el0szOor még
fenntartotta korabbi, vadlott-tarsara is terheld, beismerd vallomasat, majd ezen
szembesitést kovetden az aznapi, valamint a november 11-1, illetleg december 29-1
gyanusitotti kihallgatasan azt a vallomadst tette, hogy egyediil kovette el ... sértett

sérelmére a blincselekményeket.

... ILr. vadlott a 2009. szeptember 22-i gyanusitotti folytatolagos kihallgatasan

vallomasat megvaltoztatva nyilatkozta azt, hogy nem kovette el a blincselekményeket.
Korabbi vallomasait visszavonta azzal, hogy a biincselekményeket testvére, ... kovette
el. A ILr. vadlott el6adéasa szerint azon részleteket, amelyeket kordbban elmondott,

testvérétdl, az L.r. vadlottdl tudta meg a bilincselekmény elkovetésének masnapjan.



Ezt kovetden a IL.r. vadlott a 2009. oktober 7-1 gyanusitotti kihallgatasan, illetleg az
L.r. vadlottal tortént szembesitésen, majd november 11-1 és december 29-1 gyanusitotti
valloméasaban 1s Ugy nyilatkozott, hogy 6 nem kovette el a terhére rott
bilincselekményeket. 2009. november 24-én a nyomozasi bird eldtt is gy nyilatkozott
a ILr. vadlott - az eldzetes letartdztatas 6 honapon tali meghosszabbitdsa targyaban -,

hogy a nyomozas soran tett masodik, megvaltoztatott vallomasat tartja fenn.

A téargyalasi szakban ... L.r. vadlott a 2010. aprilis 21-1 targyalasi napon blindsnek

¢rezte magat a terhére rott biincselekményekben azzal, hogy a blincselekményt
egyediil kovette el, majd a sértett kihallgatdsat kdovetden elnézést kért a sértettdl majd
ugy nyilatkozott, hogy 0 nem jart bent a sértett hazaban, nem bantotta, nem tudja,
hogy Ot kibantotta és nem is tudna megiitni egy ilyen 1dds személyt. A 2010.
november 8-an tartott targyaldson pedig az igazsagiligyi DNS-szakértéi vélemény
ismertetését kovetden pedig ismételten valtoztatott vallomasan €s Ggy nyilatkozott,
hogy jart a helyszinen, elkdvette a blincselekményt, de egyediil volt, a testvére

pedig nem volt ott.

... 1L.r. vadlott a targyaldsi szakban mar kovetkezetesen tagadta a terhére rott

blincselekményt, fenntartva nyomozati szakban megvaltoztatott vallomasait.

A vadlottak vallomasa tehat onmaguknak ¢€s vadlott-tarsuknak is ellentmondd volt az
eljaras kiilonbozo szakaszaiban, erre tekintettel is a birosadgnak részletesen értékelési
korébe kellett vonnia a vadlotti vallomasokat és védekezéseket, ezen bizonyitékként
értékelendd vallomasokat egybe kellett vetnie a rendelkezésre allo egyéb
bizonyitékokkal ¢s valamennyi bizonyiték egyenkénti és Osszességében valo

értékelése alapjan kellett hatdroznia arr6l, hogy a vad targyava tett cselekményeket



kétséget kizaroan a vadlottak kovették-e el. A birdsag a mérlegelési tevékenysége
soran tehat a vadlottak szavahihetdségét is vizsgalva a bizonyitékokat egyenként €s

Osszességeben az aldbbiak szerint értékelte:

I./ A vadlottak vallomasanak lényege:

A./ ... Lr. vadlott vonatkozasaban:

1./ ... Lr. vadlottat 2009. majus 27-én hallgattak ki gyanusitottként elsé alkalommal,

¢desanyja jelenlétében nem kivant vallomast tenni.

2./ Az Lr. vadlott elsd érdemi vallomastételére véddje jelenlétében a nyomozasi bird
elétt keriilt sor 2009. majus 29-én. Az Lr. vadlott ekkor eldadta, hogy testvérével,
...ral mentek be az id6s néni hazéaba értékekeért, pénzért. Eldadta, hogy 6 vagta el a
vezetékeket, a testvére addig figyelt. O nyitotta ki az ajtot, az ajté be volt zarva,
feszitovassal feszitette ki. Bementek, kutatni kezdtek értékek, els6sorban pénz utan.
Késdbb jott a néni, aki felébredt a zajra, majd megkérdezte, hogy kik azok, erre 6 €s a
testvére is mondta, hogy adja ide a pénzt, erre azt valaszolta a sértett, hogy a pénz
takaré¢kban van. Az Lr. vadlott ekkori elfadasa szerint a sértettet mindketten
bantalmaztak, de azt nem tudta megmondani, hogy hogyan keriilt a foldre a sértett,
mert s6tét volt. Eldadta, hogy a f6ldon is bantalmazta, kétszer is megrugta a sértettet,
aki a foldon semmit nem mondott, ugyanakkor nem tudta megmondani, hogy a
testvére hogyan bantalmazta, talan kétszer lelokte a sértettet. Nem nézte meg, hogy
eszméleténél van-e¢ a sértett, illetve eldadasa szerint a bantalmazas elott keriilt
hozzajuk a hus, amit megfoztek, de 6 nem evett beldle. Négy csomagban volt a hus,
amit elvittek. A testvére igazat mondott rola, ugyanakkor birdi kérdésre eldadta,
hogy Ot senki nem kényszeritette, hogy beismerje a cselekmény elkovetését. Ekkori
eldadasa szerint elére nem beszéltek meg a testvérével, hogy mit fognak csindlni,

hanem az utcan mentek és spontan meriilt fel a blincselekmény elkdvetése.



3./ A 2009. junius 10-1 gyanusitotti kihallgatdsan ugy nyilatkozott, hogy az esetet 6
talalta ki, hogy pénzért egy idds személyhez menjenek, mivel a tv-ben latta, hogyan
mennek a rablok, lekapcsoljak a villanyorat, kihuzzak a telefont, igy lehet kdnnyen
pénzhez jutni. El6adta, hogy a batyjat 6 beszélte rd a cselekmény elkovetésére, a
pajszert €s a kesztylit a pincébdl vettek magukhoz. El6adasa szerint a fouton 1€vo
nagykapu mellett 1év0 keritésen masztak 4t a bal oldalon, majd 6 kapcsolta le a haz
automatajat, majd ezt kovetden vették fel a kesztyiit. Ekkor is megerdsitette, hogy a
bejarati ajtot 6 feszitette ki, a batyja csak figyelt, ez kb. 30 percig tartott, majd 6 1épett
be eldszor a hazba. A telefonbdl kihtizta a zsinort, majd elkezdett kutatni a fiokban és
az asztalon, talalt egy lampat a fogason felakasztva, azzal vilagitott. Meger0sitette
ekkor is hogy hangosak voltak, ezért a sértett kijott €s megkérdezte, hogy kik azok,

erre ¢ azt valaszolta, hogy senki, erre a sértett sikitozni kezdett.

El6adasa szerint a testvére ... meglokte a sértettet, aki elesett, a foldon fekiidt, ekkor
6k a masik helyiségbe mentek, majd a konyhaban a hiitében talaltak hust, 3-4
csomagot, azt magukhoz vették. A konyhabol kijovet a sértett felkelt, 6t megrugta
egyszer, majd még egy kicsit. Osszességében mintegy 40-50 percig voltak ott, a
hason kiviil mést nem talaltak. Eldadta, hogy testvére a vallanal fogva lokte el a
sértettet, a foldon befogta a szajat, hogy ne sikitson, de nem iitdtte meg. Az ajton
jottek ki, majd a keritésen masztak at, majd hazamentek. Par napra rd mondta el
¢desanyjanak, hogy bementek a nénihez. Az I.r. vadlott ekkori eléaddsa szerint soha

nem jart a sértett hazadban korabban.

4./ A 2009. szeptember 18-1 gyanusitotti kihallgatasan véddje jelenlétében Ugy
nyilatkozott, hogy elkdvette a gyanusitasban kozolt biincselekményeket, elismerte,
hogy pénzért mentek oda, ekkor is részletes, beismerd vallomadst tett, de allitasa

szerint a sértett felé a pénzkérés nem hangzott el.



Ekkor nyilatkozott Ggy az Lr. vadlott, hogy az egyik kesztylije ott is maradt. A sértett
bantalmazasa korében ekkor az IL.r. vadlott Gigy nyilatkozott, hogy testvére, a IL.r.
vadlott két kézzel fellokte a sértettet, aki ettdl a foldre esett. Ekkor ugrott oda 6 ¢€s
kétszer vagy haromszor megiitotte 6t 6kolbe szoritott kézzel és a vallan vagy a mellén

talalta el.

El6adasa szerint erdsen ny0gott a sértett, probalt védekezni, 6t megiitni. Az L.r. vadlott
sajat eldadésa szerint nem tiszta er6bdl iitdtte meg, hanem feliilrdl lefelé, mert a jobb
kezérdl a sértett lerantotta keszty(ijét. Latva mindezt a testvére, ... is tObbszor
megiitotte a nénit, de hogy pontosan hogyan {itétte €s hol talélta el, azt nem tudta
megmondani, inkdbb a fejét talalta el, azt iitotte. Megerdsitette az L.r. vadlott ekkori
vallomasaban, hogy két alkalommal meg is ragta az eldszobaban, ekkor 6 fekete bor
sportcipOben volt, kdzepes erdvel. A ragasok a sértett fejét és a valla kornyékeét érték
el, ekkor mar fekiidt, ezzel az L.r. vadlott elérte céljat, a sértett nem szolt és nem
ellenkezett tovabb. Mindaddig litotte sajat eldadasa szerint, mig el nem hallgatott,

mert félt, hogy felkiabdlja a szomszédokat.

Elbadta az L.r. vadlott azt is, hogy ahogy a sértett elhallgatott és nem mozdult, a hazat
értekek utan alaposan atkutattak, és miutdn pénzt nem talaltak, a fagyasztoban talalt
4-5 csomag csirkehussal tadvoztak. A helyszinen otthagyott kesztyli vonatkozdsaban
ugy nyilatkozott, hogy azt a munkahelyérdl vitte haza 2008. telén és a kesztyiiket
talan eldobtak. Eldadta, hogy a pajszer visszakeriilt a pincéjiikbe, eléadta azt is, hogy
nem mérlegelt, iitotte-rugta a sértettet, ahol tudta, ,,artalmatlannd™ akarta tenni, de a

halalat nem kivanta.

5./ 2009. oktober 7-én szembesitettek ...ral, ahol is véddik jelenlétében el6szor a

szembesités kezdetekor fenntartotta korabbi beismerd vallomasat.

Majd miutan a ILr. vadlott kordbbi beismerd ¢€s tarsara is terheld vallomasat nem

tartotta fenn, az L.r. vadlott ugy nyilatkozott, hogy a blincselekményt egyediil kovette



el, masnap mondta el a ILr. vadlottnak részletesen, hogy mi tortént és megkérte,
hogy mondja azt, hogy 0 is vele tartott €s ¢ is elkovette a cselekményt, sét elsének 6
ismerje be €s utana az L.r. vadlott is beismerd vallomast fog tenni. Az Lr. vadlott
eldadta, hogy ugy gondolta, hogy ha tobben vannak ebben a dologban, akkor nem lesz
beldle semmi és ha ketten beismerik, akkor nem zarjdk be dket. Minden egyes
részletet elmondott a testveérének, de egyediil kovette el €s megbanta, hogy

belekeverte a IL.r. vadlottat.

6./ Ugyanezen a napon folytatdlagosan gyanusitottként kihallgattdk az L.r. vadlottat,
ahol védoje jelenlétében gy nyilatkozott, hogy fenntartja a kordbbi vallomasait azzal,

hogy egyediil kovette el a terhére rott blincselekményeket.

7./ Védoje jelenlétében a 2009. november 11-1 folytatdlagos kihallgatdsdn ugy
nyilatkozott, hogy korabbi valloméasat valtoztatds nélkiill fenntartja. A sértett
lerantotta a kezérdl a kesztyfit, ezért azt hatrahagyta, a fehér szovetkesztyli az 6
tulajdona, azt ¢ viselte a biincselekmény elkovetésekor. Csak pajszert €s a kesztylit
vitte a helyszinre. Csak a testvérének, ...nak ¢és az édesanyjanak mondta el a
blincselekményt. A ILr. vadlottnak részletesen, édesanyjanak nem részletesen. ...nak
¢s ...nak sem mondta el a torténteket, az utdbbinak esetleg a I1.r. vadlott beszélhetett a

blincselekményrdl, de ezt nem tudja.

8./ A 2009. december 29-i folytatolagos kihallgatdsan is ugy nyilatkozott, hogy
egyediil kovette el a blincselekményeket, elfogadja a hemogenetikai szakvéleményt

¢s a karérték igazolast is.

9./ Targyalési szakban 2010. aprilis 21-én blindsnek érezte magat azzal, hogy egyediil

volt €s a nyomozas sordn lefoglalt fekete cipdt viselte a cselekmény elkovetésekor is.



Kérdésre ugy nyilatkozott, hogy nem tudja, hogy lehet az, hogy a rigasnyom a

bejarati ajton nem az 6 cipdjétdl szarmazik, ha egyediil kovette el a blincselekményt.

Eldadasa szerint viselt kesztylit, vagy fekete vagy fehér szinli volt. Az elétart masik
nyomszakvéleményre reagalva is fenntartotta, hogy egyediil volt az elkovetésnél. Uj
elemként azt a védekezést adta eld, hogy azt mondtdk a testvérének, hogy
hazaengedik, ha bevallja, hogy 6 volt. O otthon mondta el a testvérének, hogy mi volt,
hogy volt, ezért tudott a IL.r. vadlott részletes vallomast tenni. Eldaddsa szerint
mintegy 162 cm magas. Ekkori targyaldsi vallomdsaban azt adta eld, hogy most gy
emlékszik, hogy a bantalmazas el6tt vette el a hust, majd eléadta, hogy a batyjat 6
iranyitja (,,6n osztom az észt a felndtt batyamnak™). Ezt kovetden ugy nyilatkozott,
hogy a bantalmazas utan vette el a hast a fagyasztobol. Elismeri azt is, hogy ha nem

oldalra nyilik, akkor abban volt a hus.

A ILr. vadlott vallomasanak felolvasasat kovetden gy nyilatkozott az L.r. vadlott,
hogy egyediil volt a blincselekmény elkovetésenél, nem az utca feldl ment be, hanem
hatul, de eldl jott ki. ... sértett kihallgatasat kovetden ugy nyilatkozott, hogy nincs
észrevétele, majd biroi kérdésre Uigy, hogy elnézést szeretne kérni a sértettdl, nem
tudja, hogy miért kellett ezt csinalni. Majd sajat magatol kérdés nélkiil ugy
nyilatkozott, hogy 6 nem jart bent a sértett hazaban, 6t nem bantotta, nem tudja, hogy
ki bantotta, nem a testvérét fedezi. Nem tudna megiitni egy oregasszonyt, nem 0 tort
be és nem is tudja, ki volt az. Ekkor feltett kérdésre elfadta, ismét megvaltoztatja

vallomasat, nem 6 kdvette el a blincselekményt.

A 2010. november 8-i targyalason pedig ismételten elismerte, hogy egyediil kovette el

a vadiratban irt cselekményt.

B./ ... ILr. vadlott vonatkozasaban:




1./ ... ILr. vadlottat 2009. majus 27-én a vadlott-tarsaval gyakorlatilag egyidében
hallgattak ki els6 izben gyanusitottként. A gyantsitas kozlését kovetden a Il.r. vadlott
azt adta eld, hogy occse, az L.r. vadlott emlitette, hogy menjenek 4t a sértett hazaba
betorni. A IL.r. vadlott ekkori eldéaddsa szerint egy-egy munkdaskesztylit és egy
pajszert vettek magukhoz, majd a kertek feldl kozelitették meg a sértett hazat, a
keritésen masztak at a sértett hazadhoz. ... L.r. vadlott volt az, aki lekapcsolta a haz
automatdjat, ezt kovetden vették fel a kesztylt és az Lr. vadlott elkezdte fesziteni az
ajtot, 6 pedig segitett neki, az L.r. vadlott feszitett, 6 pedig kézzel huzta. Ezzel elég
sokdig szenvedtek, majd kinyilt és bementek a hazba. A ILr. vadlott eldéadasa szerint
az L.r. vaddlott ment elére, 6 ment utdna és az 6 mobiljaval vilagitottak az eldszobaban,
ekkor lattak meg a telefont az asztalon €s a kabelét ... kihtuzta a falbol, majd elkezdtek
kutatni a fiokokban ¢és a szekrényben. Tul hangosak voltak, mert a szobabol megjelent
a sértett haldéingben és megkérdezte, hogy kik azok. A ILr. vadlott, ekkori el6adéasa
szerint ellokte a sértettet, aki a foldre esett, ekkor az L.r. vadlott odaugrott €s a sértettet
elkezdte iitni a kezével, tobbszor 6kollel, hogy ne orditson, mert megijedtek. A ILr.
vadlott el6adasa szerint sokaig iitotte a sértettet az L.r. vadlott, addig, amig el nem
hallgatott. Kérdésre eldadta, hogy féltek tdle, de biztak benne, hogy nem hal meg a
sértett. Ezutan ismét kutattak a haz tobbi részében is, az eldszobaban, szobaban is,
kamraban is, pénzt kerestek. Bementek a kamridban és a hiitdladaban talaltak 5
csomag csirkehust, azt kivették és elhagytdk a hazat és mintegy 1 6rat voltak bent.
Kérdésre eldadta, hogy 6 is bantalmazta a sértettet, megiitotte tenyérrel a fejét kb. 3-4
alkalommal, de a testvére belertigott, de hogy hanyszor, azt nem tudja. Eldadéasa
szerint az eldszobdban bantalmaztik a sértettet, 6 a vallanal fogva hanyatt l6kte,
amitdl elesett, de 6k nem mondtak neki semmit, 6 kiabalt rajuk, hogy kik azok. Az
ajton jottek be, az ajtot még vissza is huztak, majd az utcara nyildé kapun kimaszva
mentek ki az udvarbol. A pajszert a hazuk fészerébe raktdk be, a kesztyfit pedig a
kukéaba. A IL.r. vadlott eléadasa szerint is ... Lr. vadlott mondta el az anyjanak két

nappal késébb, hogy mi tortént. Megerdsitette a Il.r. vadlott, hogy a pénz miatt



mentek be a sértetthez, és korabban soha nem jart ott a hdzban és a testvére sem.

Eldadésa szerint fekete nadragban és felsdben voltak, neki a cipdje fekete markatlan
volt és tesgjan is ilyen volt, ezeket a cipdket eldobtdk, hogy ne jojjenek rajuk a

rendorok.

2./ 2009. majus 28-an helyszini kihallgatast foganatositottak annak tisztazasara, hogy
a .. serelmere elkovetett rablasi cselekmény hogyan tortént. A nyomozohatosag
felszolitotta a gyanusitottat, hogy mutassa meg ¢és kodzben folyamatosan tegyen
vallomast arra vonatkozdan, hogy a ... sérelmére 2009. majus 22-én elkovetett rablas
hogyan tortént, merrdl kozelitették meg a sértett hdzat, ott hogyan hatoltak be,
hogyan bantalmaztdk a sértettet, majd milyen kutatast végeztek a lakasban és hogyan

tavoztak a helyszinrdl.

... ILr. vadlott ekkor eldadta, hogy a pajszert a bejarati ajté kinyitdsahoz hasznaltak,
azt ... hasznalta, 6 nyitotta ki az ajtot. A biincselekmény elkovetése utan a ... szam ala
mentek mindketten. Mikor hazaérkeztek, naluk volt a hus és a pajszer. A hust a
pincébe, a bejarati ajtéval szembeni tils6 falhoz tamasztott kerék mellé tette a IL.r.
vadlott. (A birosag észlelte, hogy a helyszini kihallgatas kézzel irott jegyzokonyve €s
annak nyomtatott valtozata eltér egymastol. A kézzel irt eredeti jegyzokonyvben
htsrol, a géppel irt és kinyomtatott masolati jegyzokonyvben pedig késrdl van sz,
evonatkozasban a birdsdg nyilvanvaléan a kézzel irott helyszini kihallgatasi

jegyzOékonyv eredeti példanyat fogadta el bizonyitékként.)

A IL.r. vadlott a helyszini kihallgatasan eldadta tovabba, hogy a pajszert az IL.r. vadlott
dobta be az olba, amit nem talalt meg a helyszini kihallgataskor, azonban azt a
pincében a kerék mellett megtaldlta és azt atadta a kihallgatdé renddéroknek. A
helyszini kihallgatast végz6 rendérok megallapitottak, hogy a pajszer 33,5 cm hosszq,
1,5 cm atmér6ji és mindkét vége lapositott, nincs benne hajlitas, alul egyenes. A IL.r.
vadlott még egyszer kijelentette, hogy ezt az eszkdzt hasznélta az Lr. vadlott a

bejarati ajto kifeszitésére. (A pajszert lefoglaltak.)



Ezt kovetéen a bilincselekmény helyszinére vonult a kihallgatdst foganatosito
bizottsag, ahol a IL.r. vadlott eldadta, hogy a ... szdm aldl indultak el a testvérével, a
pajszer ekkor mar az L.r. vadlottnal volt. A ... szam eldtti betonhidon mentek fel és a
vaskapu bal oldala mellett 1év6é betonoszlopon felkapaszkodva mentek be az udvarba.
A hatosagot a mozgasi utvonalon vezette a Il.r. vadlott. A hdz hatuljaig mentek, a
haz hatsé bejarati ajtajdhoz, a haz falan jobb kézre leévo villanykapcsolot az Lr.
vadlott lekapcsolta. Lampa nem volt naluk. Az Lr. vadlottal kdzosen dontottek gy,
hogy a ILr. vadlott ezen vallomasa szerint, hogy az ajtot be kell fesziteni, ezt L.r.
vadlott meg is tette, a belsd iivegezett ajtot is kifeszitette, a feszitést az L.r. vadlott a
zar magassagaban végezte. A helyiségbe belépve az I.r. vadlott a jobb kézre esd
asztalon 1évo vezetékes telefont kihtzta, €s abban a helyiségben rogton meg is
kezdték a kutatast, de nem dobaltak szét semmit. A Il.r. vadlott eloadasa szerint 6
jobbara telefon kornyékén, mig testvére a helyiség masik végében kutatott. Ezt
kovetden a bal kézre es6 nem zart ajton behatoltak a spajzba, ott az €l6z6 helyiségben
talalt lampaval ... L.r. vadlott vilagitott, ott szintén kutattak. A hiitdbdl kivették a hust,
majd atmentek a szemkozti helyiségbe, az ajté nem volt bezarva. A szekrényben
kezdte el a kutatdst, majd atment a hiitéhoz. Ezutan kimentek ebbdl a helyiségbdl is,
rogton jobbra fordultak folyoson a szoba ajtaja irdnyaba, ami nem volt bezarva, az
ajtot a IL.r. vadlott nyitotta ki, 6 Iépett be elsOként, balra a tv iranydban kezdte el a
kutatast, majd a szekrényhez nem ment, csak az asztalhoz. Kérdésre eldadta, hogy
tudta, hogy a haz lakoja a szobaban alszik, mivel hallani lehetett, hogy szuszog, és
amikor az asztalnal volt, hallotta, hogy az alvé nd ¢bredezik, ezért a IL.r. vadlott
gyorsan kiment az el6tér-be, mert azt hitte, hogy a sértett felkel. ... a szobaban maradt
¢s tovabb kutatott, majd nemsokara ¢ is kijott. A nd a jobb oldali 4gyon fekiidt. Mar
az ajtonal alltak, mikor a nd kijott az elétérbe, kérdezte, hogy kik 6k, erre nem szoltak
semmit, majd a IL.r. vadlott eléaddsa szerint jobb kézzel tenyérrel a bal vallan
meglokte a sértettet, aki ettdl hanyatt esett az ajto eldtt. Ekkor az L.r. vadlott odaugrott

¢s elkezdte bantalmazni, 6kollel és tenyérrel tobb iitést mért az arcara. A nd ekkor



sikoltozni kezdett és 0 befogta a szdjat, ekdzben az L.r. vadlott rugdosta és ettdl a n6d

elhallgatott.

Ezt kovetden mentek vissza a spajzba a szatyrokba mar eldkészitett huisért, és gyorsan

tdvoztak ugyanarra, amerre bejottek, ugyanott masztak ki, ahol bemdsztak az udvarra.

2./ 2009. majus 29-én a nyomozasi bir6 eldtti meghallgatason a IL.r. vadlott a jogaira
¢s kotelezettségeire tortént torvényes figyelmeztetést kovetden azt adta eld, hogy a
nyomozas soran tett vallomasat fenntartja, beismeri a cselekmény elkdvetését, azt is,

hogy a testvérével egyiitt kovették el.

3./2009. janius 10-én hallgattak ki folytatdlagosan a Il.r. vadlottat, aki ekkor érdemi
vallomast nem tett, azt nyilatkozta, hogy fenntartja az el6z6 vallomasat, nem kivan

mast elmondani.

4./ Folytatolagos kihallgatdsara mar véddje jelenlétében 2009. szeptember 22-én
keriilt sor. Ekkor a IL.r. vadlott ugy nyilatkozott, hogy a terhére rott cselekményeket,
annak ellenére, hogy azok -elkdvetését korabban beismerte, nem kovette el,
visszavonta kordbbi vallomdésat. Eldadédsa szerint a biincselekményeket egyediil

testvére, ... L.r. vadlott kovette el.

Azokat a részleteket, amiket a korabbi vallomasaiban elmondott, az I.r. vadlottol tudta
meg a blincselekmény elkovetésének masnapjan. Ezt kvetden Ggy nyilatkozott, hogy
a szembesitéseknek a testvérével nincs akadalya, mig az igazsagiligyi orvosszakértdi
véleményt megértette és elfogadta, csakugy, mint az ujjnyomatszakértéi véleményt

is, valamint a karértékigazolast.



5./ 2009. oktober 7-én keriilt sor vadlott-tarsaval, ...val a szembesitésére a két védo
jelenlétében. Ekkor a ILr. vadlott gy nyilatkozott, hogy az L.r. vadlott kovette el a
blincselekményeket, a részleteket téle tudta, majd ugy mondta el, mintha kdzdsen
hajtottak volna végre, azonban szemébe mondta a testvérének, hogy 6 nem volt vele.
Az Lr. vadlott kérésének megfelelden beismerte a betorest, a lopast, a testi sertést,

majd megijedt a kovetkezményektdl €s visszavonta a vallomasat.

A szembesitést kovetden véddje jelenlétében gy nyilatkozott 2009. oktober 7-én
tartott folytatdlagos gyanusitotti kihallgatdsakor, hogy ... kérte meg arra, hogy az
altala elmondott részletek ismeretében tegyen & is beismerd vallomast. O semmiféle
blincselekményt nem kovetett el, azokat a testvére egyediil kovette el. A ILr. vadlott
eldadasa szerint a testvére ,igy gondolta, hogy ha mind a ketten beismerik a
cselekmények elkovetését, akkor nem fogjak dket bezarni, ezért kérte meg 6t testvére,
hogy tegyen ¢ is beismerd vallomast. Késobb megijedt az iigy komolysagatol ¢€s
visszavonta beismerését, a cselekményt csak a testvére, ... kovette el egyediil, nem

gondolta 4t a kdvetkezményeket.

6./ A 2009. november 11-i folytatolagos tanukihallgatasan - masik testvérének,

tant nyilatkozatanak elébe tarasat kovetden - IL.r. vadlott tigy nyilatkozott, hogy ...ban
... testvérének a lakdsan valoban jart a torténtek utani napokban, azonban ...nak 6
nem emlitette, hogy ...val barmit is elkdvettek volna. Azt elképzelhetonek tartotta,
hogy az anyja esetleg mondott neki valamit errdl, de ezt nem tudja. Ezen latogatas
pontos napjara nem tudott visszaemlékezni, lehetséges, hogy ez a bilincselekmény
elkdvetésének masnapjan tortént. Megjegyezte, hogy az anyja ekkor mar tudott a

dologrol, neki testvére ... emlitette el6szor, amikor a hust atadta.

7./ A 2009. november 24-én a nyomozasi bird eldtt tartott iilésen a masodik

nyomozati vallomasat tartotta fenn.

8./ 2009. december 29-én az elozoekben felvett vallomasait valtoztatas nélkil



fenntartotta, megerdsitette, hogy nem kovetett el blincselekményt sem ... , sem
masnak a sérelmére, az iligyre vonatkozoan vallomast nem kivant tenni. Az elétart
DNS-szakvéleményt, valamint orvosszakértéi véleményt, a vegyész szakértdi
véleményt megismerte, azokat elfogadta, inditvanyt azokkal kapcsolatban nem

terjesztett eld.

9./ A targyalasi szakban 2010. aprilis 21-én megtartott targyalason nem érezte magat
blindsnek a ILr. vadlott, legutolsdé és a szembesitésen tett vallomasat tartotta fenn,
nem kivant vallomast tenni azzal, hogy nem vett részt a blncselekmény
elkdvetésében. ... kihallgatasat kovetden ekkor ugy nyilatkozott, hogy nem bantotta a
holgyet, de ismeri 6t. ... tani kihallgatasat kovetden eldadta, hogy szerinte azért
mondta ra ..., mert 0sszekeriilt az €lettarsaval ... és ezt a csaladdja ellenezte, féleg 0, a
[Lr. vadlott, de nem igaz, nem kezdett ki ... élettarsdval. (20. szamu targyalasi

jegyzOkonyv 7-8., 16. és 25. oldal.)

A 2010. julius 5-1 targyalasi napon (27. szadmu targyalasi jegyzOkonyv 13-14. oldal) a
helyszini kihallgatést is végz6 ... tanukihallgatasat kovetden a vele vald szembesitésen
a helyszini kihallgatassal kapcsolatban eldadta, hogy a helyszini kihallgatdskor nem
sajat magatol mondta azt, amit a jegyzokonyv tartalmaz. A hamis vad torvényi
kovetkezményeire tortént ismételt figyelmeztetést kdvetden eldadta, hogy a helyszini
kihallgatast végz0 renddr kozokirat-hamisitdst kovetett el a sérelmére, ami a
jegyz6konyvben van, az nem ugy volt. Eldadta, hogy az Gtvonal nem hamis, de nem
ugy volt, mint ahogy a jegyzékonyv szerint tortént, 6 azt sem tudta, hogy jott-e ki a
sértett, vagy fekiidt. Szerinte nem ugy van jegyzokonyvezve, mint ahogy elmondta.
Majd el6adta a Il.r. vadlott, hogy nem tudja mit mondott, attél félt, hogy ra
gyanakodnak, azért ismerte be, ettdl felt. O azt csinalta, amit a rend6rék mondtak,
eléadta, hogy eldtte nem ismerte a renddéroket, szerinte azért csindlnak igy, hogy
nagyobb rangot kapjanak. A renddrrel tortént szembesités soran eldadta, hogy a

helyszini kihallgataskor elmentek a hazukhoz, onnan kellett menni a sértetthez, ott



kellett megkeresni a vasat, ahogy mondta a renddr, 6 elmutogatta. Valoban ugy volt a
[L.r. vadlott szerint, hogy nem tudta, hogy kijott vagy fekiidt a sértett. Ilyet nem
mondott konkrétan, a renddrok mondtak, mi hogy volt és O elmutogatta. A
szembesités soran ugyanakkor eldadta a Il.r. vadlott kérdésre, hogy azt nem mutattak
a rendorok, hogy hova mutasson, illetve védodi kérdésre elmondta, hogy azért irta ala
a helyszini kihallgatas jegyzOkonyvét, mert nem tudta, mirél van szd, nem valami
nagyon okos ember. Azt tudta, hogy mi tortént a sértettel, azt is tudta, hogy milyen
igyben  gyanusitjdk meg. Ekkor arra nem emlékezett, hogy a testvérével
megbesz¢lték, hogy mit mondanak, a testvére mit mondjon. A helyszini kihallgatdson
ez motivalta, hogy mit mondott az Gcese €s mutogatott, félt, hogy ras6zzak az egészet
¢s kap is. Félelemtodl csinalta ezt, ugyanakkor nem bantottak a renddrségen, de azt
gondolta, hogy bantani fogjdk, nem voltak erre utald jelek, de sosem lehet hinni

senkinek a IL.r. vadlott szerint.

A bir6sag azért taldlta szilikségesnek az I. és ILr. vadlottak nyomozati és targyalési
vallomésainak ilyen részletes feltiintetését az irasbeli itélet indokolasdban, mivel a
vadlottak mar a nyomozas soran megvaltoztattak vallomasukat. (A nyomozas kezdeti
szakaszdban tobb alkalommal részletes, feltard jellegii, onmagukra és tarsukra is
terheld vallomast tettek, a nyomozasi biro el6tt is megismételve és megerdsitve. Majd
a ILr. vadlott 2009. szeptember 22-t6] mar tagadta az 4altala kordbban elismert
blincselekmények elkdvetését és a 2009. oktdber 7-1 szembesitésiiktdl az I.r. vadlott a
nyomozas soran mar azt a vallomast tette, megvaltoztatva korabbi vallomasait, hogy a

cselekményt a sértett sérelmére egyediil kovette el.)

II./ A bizonyitékok egyenkénti és Osszességében vald értékelése soran a birdsag

fokozott koriiltekintéssel vizsgilta az egyes vadlotti nyomozati €és  targyaldsi



vallomasok részleteit, ezeket egybevetve a rendelkezésre allo bizonyitékokkal arrol
is dontenie kellett, hogy a vadlottak beismerd vallomdsat vagy megvaltoztatott,
illetve visszavont vallomasat fogadja-e el tényallasa megallapitasa soran. Ennek

soran nyilvan vizsgalnia kellett a birdsagnak a vadlottak szavahihetdségét is.

A Dbir6ésag mindenekeldtt azt vonta értekelesi korébe, hogy a vadlottak egyes
gyanusitdsi kihallgatasain késziilt jegyzékonyvek azt tartalmaztak-e, amit a vadlottak
még gyanusitottként elmondtak. Sem ... Lr., sem ... ILr. vadlott az eljaras egyetlen
szakaszdban sem hivatkozott arra, hogy a jegyz6konyvbe ne az keriilt volna, amit
elmondtak, tovabba arra sem, hogy a kihallgatdé rendérok megfenyegették vagy
bantalmaztak volna Oket adott vallomasuk megtétele ¢érdekében. Mindezeket
tulmenden megallapithatdé az is, hogy a vadlottak a kihallgatasi jegyzdkonyveiket
alairtak, ezaltal levonhat6 az a kovetkeztetés ebbdl is, hogy a gyanusitotti kihallgatési
jegyzOkonyvek azt tartalmazzak, amit 6k gyanusitottként elmondtak. Az L.r. vadlottat
tobb izben véddje jelenlétében hallgattak ki akkor, amikor onmagéara és tarsara is
terheld vallomast tett, elismerve a blincselekmény elkovetését. A ILr. vadlott
targyalési szakban (27. szamu targyalasi jegyzokonyv 13-14. oldal), csak a helyszini
kihallgatassal kapcsolatban fogalmazott meg panaszokat, nevezetesen azt, hogy a
jegyzOkonyv nem ugy keriilt megszovegezésre, mint amit ¢ elmondott, félelmében
ismerte be a cselekmény elkovetését és tett vallomdst. A helyszini kihallgatason azt
csindlta, amit a rendérok mondtak. = Ugyanakkor a IL.r. vadlott a targyaldson a
kihallgatast veégzd ... rendOr tant vallomésat kovetden is eldadta, hogy 6t nem
fenyegették meg, a helyszini kihallgatdson az motivalta 6t, hogy a testvére, ... Lr.
vadlott mit mondott el neki, 6t nem bantottak a renddrségen, 6 csak azt gondolta,
hogy bantani fogjdk, de erre utald jelek sem voltak. Ekorben ... tani vallomésa
alapjan - figyelemmel ezen helyszini kihallgatasi jegyzékonyv IL.r. vadlott altali
alairasara is - a birosag azt allapitotta meg, hogy az keriilt jegyz6konyvezésre, amit a

ILr. vadlott és ahogy elmondott. A ILr. vadlott itmutatasa alapjan késziilt a helyszini



szemle jegyzOkonyve ¢és a fényképfelvételek. ... tanu eldadésa szerint semmi oka nem
lett volna mast irni, mint ami ott elhangzott. A tanti el6adéasa szerint a helyszini
kihallgatast annak szabalyai betartasaval végezték, a Il.r. vadlott altal bemutatott

utvonalat kovették.

Mind az L.r., mind a IL.r vadlott az eldzetes letartoztatasuk elrendelésekor nyomozasi
bir6 eldtt is tett vallomast, ekkor is elismerték a biincselekmény kozos elkdvetését, a
nyomozasi bird elétt pedig nyilvanvaléoan fel sem meriil barmilyen kényszer,

fenyegetés lehetdsége.

Ezért a birésagnak azt kellett megallapitania, hogy a vadlottak nyomozati kihallgatési
jegyzdékonyvei azt tartalmazzak, amit az adott gyanusitotti kihallgatas alkalmaval az I.
¢s ILr. vadlottak gyanusitottként elmondtak, tartalmilag ezen vallomésukat kellett

tehat értékelési korébe vonnia a birdsagnak.

A birosagnak az egyes bizonyitékok értékelési korébe vonasaval és az 1. és IL.r.
vadlottak vallomaséanak tartalmanak Gsszevetése soran a vadlottak szavahihetdségérol
is dontenie kellett és ennek eredményeként azt allapitotta meg, hogy a tényallas
megallapitasa szempontjabdl az els6, a biincselekmény elkovetését elismerd
vallomasaik fogadhatok el hiteles bizonyitéknak. Az L.r. vadlott tobbszori vallomas
megvaltoztatasa, illetéleg foként a Il.r. vadlott teljes korti vallomés megvaltoztatasa
a birdsag allaspontja szerint nem fogadhato el, nem ezek a megvaltoztatott
vallomasok tartalmazzak a valdsagot.

Ekorben a birdsag az aldbbiakra kivan rdmutatni, azaz a tényallast az aldbbi

bizonyitékok alapjan allapitotta meg:

1./ A birosdg jelentdséget tulajdonitott az egyes gyanusitotti vallomasok

keletkezésének 1ddbeli sorrendjének. Megallapithato, hogy 2009. méjus 27-én a IL.r.



vadlott részletes, feltaro jellegli és eldrebocsatva, lényegi kérdések tekintetében a
helyszini szemle jegyzdkonyvében szereplé nyomokkal és a sértett eldadasaval
egyez0, beismerd vallomast tett. A ILr. vadlott a korabbi beismerd vallomasanak
visszavonasakor arra hivatkozott, hogy azért tudta a biincselekmény egyes részleteit
ilyen pontosan elmondani, mivel a cselekmény elkovetését kozvetleniil kdvetden a
testvére, az L.r. vadlott ezeket a koriilményeket neki elmondta és 6 kérte meg arra,
hogy ismerje el a cselekmény elkdvetését akként, hogy ketten kovették azt el, majd
ezt kovetden az L.r. vadlott is beismerd vallomast fog tenni. Figyelemmel arra, hogy
mar a nyomozas sordn az L.r. vadlott akként valtoztatta meg vallomasat, hogy egyediil
kovette el a terhére rott blincselekményeket, majd a sértett kihallgatasat kovetéen mar
ezt 1s tagadta (ugyanakkor a genetikus szakértdi vélemény masodik kiegészitését
kovetden az ligydontd hatdrozat és a perbeszédek megtartasa elétt ismét elismerte,
hogy egyediill kovette el a biincselekményeket), a birdsag allaspontja szerint
amennyiben az L.r. vadlott sem vett részt a blincselekmény elkovetésében, akkor
logikailag nem magyarazhaté meg a IL.r. vadlott vallomas megvaltoztatdsanak azon
indoka, miszerint hogyan mesélhette el az ILr. vadlott neki részletesen a
blincselekmény torténetiségét, ha abban az L.r. vadlott sem vett részt. Arra ehelyiitt is
utalni kivan a bir6sag, hogy az L.r. vadlott végiilis elismerte, hogy a biincselekmény
elkovetésében részt vett, igy nyilvanvaldéan tudhatott és tudott is a biincselekmény
elkovetési koriilményeirdl, igy azokat akar elméletileg el is mesélhette a ILr.
vadlottnak. Azonban annak racionalis oka nincs, hogy valaki, mint a Il.r. vadlott - aki
nem el0szor all biintetdeljaras hatalya alatt, hiszen a vadbeli cselekmény idején
felfiiggesztett szabadsdgvesztés probaidejének tartama alatt is allt, - miért ismerne el
két jelentds targyi sulya bilincselekményt, ha azt nem kovette el és 6 maga sem
hivatkozik olyan koriilményre (nyomozo6 hatdsag részérdl kényszerre, fenyegetésre),
ami indokolhatnd azt, hogy terhelti vallomasdban Onmagéra terheléen valotlant
mondjon.

2./ A helyszini kihallgatason is részletesen elmondta és elmutogatta a Il.r. vadlott,



hogy mi és hogyan tortént a résziikrdl, ekorben ... vallomdsa alapjan az allapithato
meg, hogy ... IL.r. vadlott (27. szdmu targyaldsi jegyzOkonyv 12. oldal utolso
bekezdés) a helyszini kihallgatdsan az azt foganatositd renddr szerint életszerlien,
onalléan besz¢Elt, nem kellett 6t kérdezgetni sem, nem gondolkodott hosszasan, nem
keriilt onellentmondasba sajat magéval. a tobb mint 8 éve renddrként dolgozd
eldadasa szerint nem meriilt fel semmilyen kétely avonatkozasban, hogy ne lenne
igaz az, amit 6 elmondott. Ugyészi kérdésre a tanu azt is el6adta (27. szamu targyalasi
jegyzOkonyv 13. oldal els6 bekezdés), hogy a helyszini kihallgatas alkalméaval Ggy
viselkedett a IL.r. vadlott, mintha ismerné¢ a helyszint. Tekintettel arra, hogy a
helyszini kihallgatas jegyzOkonyvét is aldirta a Il.r. vadlott, a bizonyitékként
értékelesi korbe vont helyszini kihallgatasi jegyzokonyv —fényképmelléklete alapjan
sem vonhato le ... tanu vallomasaval ellentétes kovetkeztetés. Megallapitotta a
birdsdg, hogy a helyszini kihallgatas szabdlyait betartottdk, a jegyzOkonyv azt
tartalmazza, amit a IlLr. vadlott elmondott, a fényképfelvételeken pedig azt
rogzitették, amit a I1.r. vadlott megmutatott.

. tanl azt is el6adta a helyszini kihallgatissal kapcsolatban, hogy a helyszini
szemlén nem volt jelen, nem is olvasta el a jegyzOkonyvet, amit leirtak, az a ILr.
vadlott Utmutatasa volt, utdna mentek, amit 0 mutatott. Semmi oka nem lett volna
mast irni. Nem volt fenyegetés sem, hogy be kell ismerni. (27. szdmu targyalasi
jegyzdékonyv, 13. oldal 6. bekezdés)

3./ Az 1. és IlLr. vadlott nyomozati beismerd vallomdsait a birésdg tartalmi
szempontbol is értékelési korébe vonta €s ennek kapcsan megallapitotta, hogy a
vadlottak beismerd vallomasai a legfontosabb koriilmények — vonatkozdsdban
egymassal €s a sértett eldadasaval is megegyeznek, mind a blincselekmény helyszinén
elkdvetokeént vald jelenlét, mind a sértett béantalmazédsa, mind az ingatlanba vald
konkrét behatolas €s annak mddja, az egyes részcselekmények elkovetési sorrendje,
a sértett célzatos bantalmazasa ¢€s az elvett €s elvitt dolgok vonatkozasaban. Azok a -

nem lényegi - ellenmondasok, amelyek az egyes vadlotti valloméasok kozott



felmeriiltek, a birésag allaspontja szerint az egyes eljarasi cselekményen
torvényszerlien fellépd stresszhelyzettel, illetdleg a cselekmény elkdvetésekor
nyilvanvaldéan fennallé stresszhelyzettel és az emberi emlekezet sajatossagaival
indokoltan elfogadhatok (ingatlanba behatolds mddja, a hus eldkészitése, elvétele

vonatkozasaban).

Osszességében tekintve, a nyomozati elsé szakaszban tett beismerd vallomasait a
vadlottaknak, megallapithatd, hogy semmi nem utal arra azok részletessége ¢s
tartalma alapjan, hogy akar az 1., akér a IL.r. vadlott ne a személyesen atélteket adta

volna elo terhelti vallomasaban.

Egyezden adtak eld a vadlottak mar a nyomozas sordn azt, hogy az L.r. vadlott otlete
volt a pénzszerzés érdekében az 1dds sértett hazaba torténd bemenetel, azt is, hogy
ennek soran az ingatlanban a villanyora automatdjat az L.r. vadlott kapcsolta le, ezt
kovetden a magukkal vitt kesztyiiket keziikre felhuztdk. Egyezd volt a vallomas
avonatkozasban is, hogy a magukkal vitt pajszerrel az 1.r. vadlott feszitette ki a dupla
bejarati ajtot, az ingatlanba is egylittesen hatoltak be, ott els6 mozzanatként az L.r.
vadlott volt az, aki a telefonvezetéket kihuzta. (Kétségtelen tény az, hogy elsé érdemi
vallomésaban a nyomozasi biro elétt 2009. majus 29-én a jegyzOkonyv szerint az L.r.
vadlott ugy nyilatkozik, hogy ,,6 vagta el a vezetékeket”, a birdsag alldspontja szerint
ez nyilvanvaléan a villanydrdra vonatkozhat, hiszen a nyomozési biro el6tt tett
vallomasanak az események torténetisegére torténd figyelemmel, ezt kovette az ajto
kinyitdsa az Lr. vadlott ekkori eléaddsa szerint, azaz ez nyilvanvaléan nem a

telefonvezetékre vonatkozik.)

Egyezd vallomast tett avonatkozéasban is a két vadlott gyanusitottként, hogy a sértett
hazaban eloszor kutatni kezdtek, tobbek kozott a sértett altal hasznalt szobaban is.

Majd miutan a sértett felébredt, utdna elébb a IL.r. vadlott 16kte el a sértettet, majd az



Lr. vadlott bantalmazta 6t. Egyezd vallomast tettek avonatkozasban is, hogy a sértett
bantalmazasat az is motivalta, hogy a sértett, aki sikitott, segitséget ne tudjon hivni. A
bantalmazis moddja vonatkozasadban is egymadsra terheld vallomast tettek, eldadasuk
szerint mindketten bantalmaztdk a sértettet €s avonatkozasban sem tért el a
vallomasuk, azaz egymads valloméasat megerdsitették atekintetben, hogy a sértett
bantalmazasat kovetden vettek el €s vitték magukkal a fagyasztott hust, amelynek
mennyiségét és értékét sem vitattdk. (A vadlottak altal a bantalmazast kovetden
ténylegesen elvett és elvitt dolog, azaz a hus értékét a birdsdg a senki altal nem

vitatott értékigazolds alapjan allapitotta meg tényallasaban.)

4./ Az Lr. vadlott véddje - részben ellentétesen az L.r. vadlott vallomdasaival is-,
hivatkozott az L.r. vadlott védelmében arra, hogy az L.r. vadlott a helyszinen nem jart,
mivel kérdésére védence ugy nyilatkozott, hogy a hiitd vagy fekete vagy fehér volt, de
nem az altala magahoz vett lampa vilagitott, hanem a hiitd, miutan azt kinyitotta.
(20. szamu targyalasi jegyzOkonyv 5. oldal 7. bekezdés.) A birosag a targyalason (20.
szamu targyalasi jegyzOokonyv 6. oldal, 9-10. bekezdése) elétarta az L.r. vadlottnak a

helyszini szemle soran késziilt fényképeket a fagyasztoladarol.

Elétarast kovetden az ILr. vadlott 10gy nyilatkozott, hogy talan ez volt az a
hiitdszekrény, amibdl a hust elvették, majd kijelentette, hogy ha nem oldalra nyilik,
akkor az volt. Megallapithat6 a fényképfelvétel alapjan (nyomozati iratok 151. oldal.
74-79. kép), hogy a fagyasztolada folfelé ¢€s nem oldalra nyilik, mindezek alapjan
ebbdl is arra vonhatott le kovetkeztetést a birdsag, hogy az L.r. vadlott evonatkozasban
is a valdsagnak megfeleloen szamolt be arr6l a hiitdszekrényrdl, amelybdl a hust

korabbi valloméasanak megfelelden eltulajdonitottik.

Hivatkozott az L.r. vadlott véddje arra is, hogy a villanyéraszekrényt sem helyesen
irja le targyaldsi vallomasiban kérdésre védence. A villanyoraszekrény a védo

allaspontja szerint véleményezhetéen a falba van siillyesztve, mig az Lr. vadlott



szerint talan 10 cm-re all ki a falbol.

A bizonyitékként értékelési korbe vont ¢és elfogadott helyszini szemle
fényképmellékletei alapjan megallapithatd, hogy a nyomozati iratok 129. oldal 14-15-
16. szdmu képe, valamint a kiilon mellékletben 2010. aprilis 20-an megkiildott, a
fokapitanysag altal foganatositott szemle soran készitett 40-45. szdmu
fényképfelvételek megtekintése alapjan nyilvanvalo az, hogy a villanyora- szekrény
ugyan valoban a falba van siillyesztve rendeltetésszeriien, azonban annak kerete €s
ajtaja kiall a falbol, igy az L.r. vadlott - véddjének kérdésére tett - eldadasa ekorben
legfeljebb ezen falbol valo kidllasnak a 10 cm-es mérete alapjan kérddjelezhetd meg,
de tényként az allapithatdé meg, hogy a villanyoraszekrény ajtaja kozel sincs egy

sikban az épiilet falaval.

Evonatkozéasban is az éllapithatdé meg tehat, hogy az L.r. vadlott ezen elfadésa is a

helyszinen valo személyes jelenlétét tamasztja ala.

5./ A vad targyava tett cselekmény elbirdlasa szempontjdbol dontd jelentdsége ugyan
nem volt, de mégis a vadlottak vallomasaban 6nmagukkal és tarsukkal is ellentétes
eldadaskeént kellett értékelési korébe vonnia a birdsagnak azt és a tényalldsdban
megallapitania - mivel azt az {igyész a vadirati tényallasban szerepeltette -, hogy a
vadlottak mely irdnybdl hatoltak be ... sértett ingatlanara. Ennek korében az I.r.
vadlott 2009. jinius 10-én azt a vallomast tette, hogy a féuton valé nagykapu mellett
1évd keritésen masztak at a bal oldalon, majd a 2010. aprilis 21-1 targyalasi
vallomasaban (20. szdmu targyalasi jegyzOkonyv 8-9. oldal) mar azt a vallomast tette,
hogy nem az utca feldl ment be (ekkori alldspontja szerint mar egyediil kovette el a

blincselekményt), hanem hatul, de eldl jott ki.

A ILr. vadlott a 2009. méjus 27-1 els6 beismerd valloméasaban ugy nyilatkozott, hogy
a kertek feldl kozelitették meg a sértett hazat, a kert keritésén masztak 4t az udvarra,

majd a helyszini kihallgatdsan mar akként, hogy - ellentétesen korabbi vallomasaval -



utca fel6l mentek be €s ott is jottek ki €s ezt is rogzitették fényképfelvételeken.
Mivel a ILr. vadlott a targyalasi szakban nem tett vallomast és kérdésekre sem volt
hajland6 valaszolni, a bir6sagnak mérlegelni kellett, hogy bar kozvetlentil a torténeti
tényallashoz nem kapcsolodik a sértett ingatlanara valé bemenetel, hogyan hatoltak
be a sértett ingatlandra (az ingatlanbdl vald eljovetel vonatkozdsaban semmilyen
ellentmondas nem volt a vadlottak kozott). Ekorben a birdsdg mérlegeléssel azt
allapitotta meg, hogy a vadlottak nem a kertek feldl, hanem az I.r. vadlott targyalési
vallomasat, illetleg a IL.r. vadlott helyszini kihallgatason tett vallomasat elfogadva,
eldl, az utca feldl mentek be, abbdl az irdnybol, amerre a biincselekmény elkovetése
utan a sértett ingatlanat elhagytak. Ekorben a birosag figyelemmel volt arra, hogy a
fokapitanysag altal foganatositott szemlejegyzOkonyv, illetbleg a Pasztoi
Renddrkapitanysag 4ltal foganatositott szemlejegyzOkonyv sem utal arra, hogy
barmilyen nyomot rogzitettek volna az ingatlannak a nem féutca feldli megkozelitése

vonatkozasaban.

A fokapitanysag altal foganatositott folytatélagos helyszini szemlejegyzékonyvének
36-37-38-39. szamu fényképfelvétele alapjan megallapithatd, hogy bar a szoveges
rész csak azt tartalmazza, hogy a mar jegyzOkonyvben feltiintetett nyomokon kiviil
mas nyomok rogzitésére nem keriilt sor (,,az liggyel kapcsolatban tovabbi relevans
nyom nem volt lathat6”), megallapithatd, hogy amennyiben a kertek feldl tortént
volna a megkozelités, figyelemmel a talaj sajatossagaira (fiives-foldes), nyilvanvaléan

nyoma lett volna ennek.

Ekorben a birdsag figyelemmel volt a IL.r. vadlott helyszini kihallgatisa soran tortént
azon eldadésara is (nyom. iratok 731. oldal 7. sor.), hogy ,.egészen a haz hatuljaig
mentiink a bejarati kaputol”. Ha a kertek feldl kozelitik meg az ingatlant,
nyilvanvaldéan ezen vadlotti el6adasra sor nem keriilhetett volna, mivel a kertek fel6l
Iényegesen kozelebb van a sértett bejarati ajtaja: a Kossuth utca feldl nézve az udvar

bels6 részén, mintegy 20 méter megtétele utan helyezkedik el az a folyoso, amelyrdl



a haz bejarati ajtaja nyilik. Igy a birdsag annyiban pontositotta a tényallast, hogy a ....
utca feldli keritésen keresztiil jutottak be a sértett ingatlanara a vadlottak, nem a kert

feldl.

6./ A sértett bantalmazasat lényegileg egyezden adtak eld a vadlottak a nyomozas
soran, azt is, hogy a sértett bantalmazasa hogyan kezdddott, nevezetesen, hogy a
sértett kijott az el0szobaba (ez is megegyezik a sértett eldadasaval), majd a ILr.
vadlott volt az, aki 6t ellokte, melytdl a foldre esett és 6t az L.r. vadlott bantalmazta. A
helyszini kihallgatason a IL.r. vadlott ekorben eldadta azt is, hogy miutan a 16késétdl
hanyatt esett a sértett az ajto elott, ... Lr. vadlott ekkor kezdte el 6t bantalmazni, tobb
iitést mért a fejére és az arcara is, mire a sértett sikoltozni kezdett, ekkor a ILr.

vadlott tenyérrel befogta a szdjat, ekdzben pedig az L.r. vadlott a sértettet rugdosta.

7./ Mindkét vadlott eldadta, hogy kutattak a sértett lak4saban, ezt megerdsiti a
helyszini szemle jegyzOkonyve, illetéleg annak fényképmelléklete is, valamint a

sértett és ... tanu vallomasa is.

8./ A sértett hazaba vald behatolds eszkoze vonatkozasdban a Il.r. vadlott a helyszini
kihallgatasan atadta azt a pajszert, amelyet akkori el6adasa szerint a sértett ajtajanak
felfeszitésére hasznaltak. A helyszini szemle jegyzOkonyve ennek tényét
megerdsitette, mégpedig fényképezésre keriiltek a feszitési nyomok, valdban abban a
magassagban, amelyrdél az 1. és a ILr. vadlott is beszamolt. (A zar magassagaban
végezték a feszitést.) Az ligyész evonatkozdsban nyomszakértéi véleményt nem
csatolt, a pajszer szakértdi vizsgalatara a feszitési nyomok létrehozhatosagara
vonatkozasaban ezen eszkozzel —nem keriilt sor. A birésdg, megtekintve a
fénykeépfelvételeket és  értékelési korébe vonva a  helyszini  kihallgatési
jegyzékonyvében megallapitott pajszer paramétereit (33,5 cm hosszu, 1,5 cm
atmérdjii, mindkét vége lapositott, nyomozati iratok 743-745. oldal, 12-14. szdmu

képek), melyek alapjan a pajszer lapos vége mintegy 2,5 cm széles, megallapithat6 (a



nyomozati iratok 131. oldal 22. szamt, a 133. oldal 24-25-26-27-28-29. szamu,
valamint a 137. oldal 36-37-38-39. szdmu fényképei alapjan is), hogy ezen pajszer

alkalmas a feszitési nyomok létrehozasara, nyilvanvald szemrevételezéssel.

A sértett kovetkezetes eldadasa szerint a dupla bejarati ajtajdnak mindkét ajtaja
kulcsra nem, azonban a kiilsé ajto riglivel, a belsd ajtdo pedig forditozarral be volt
zarva, ezért nyilvanvaloan a behatolas feszités nélkiil kivitelezhetd nem volt, ekorben
pedig mindkét vadlott gyanusitotti vallomasadban egyezd vallomast tett, hogy az L.r.
vadlott eszkozzel, a Il.r. vadlott kézzel feszitette az ajtdt, ahogy azt a birdsag

tényallasban megéllapitotta, a vadirathoz képest kiegészitéssel.

9./ ... Lr. vadlott 2009. szeptember 18-an el6adta azt véddje jelenlétében, hogy a
blincselekmény elkdvetésekor hasznalt egyik kesztylije ottmaradt az elkdvetést
kovetden a sértett hazaban. Ezen vallomasrész megtételének abbol a szempontbdl is
jelentdsége van, hogy a nyomozohatosaghoz késobb, csak 2009. december 23-an
érkezett meg a Semmelweis Egyetem Altalanos Orvostudomanyi Kar Igazsagiigyi és
Biztositas-orvostani Intézet részérdl eljard dr. Laszik Andréas igazsagligyi szakértdi
véleménye (DNS vizsgalat alapjan). Eszerint az 6tujjas szovetkesztyli belsejébdl két
kiilonb6z6 személytdl szarmaztathatd DNS tulajdonsagokat tudtak kimutatni, mely
vizsgalt lokuszon mind a két vadlott genotipusa megegyezik, azaz a kesztyli

belsejében talalhatd biologiai anyagmaradvanyok a vadlottaktdl szarmazhatnak.

A késObb részletesen értékelendd igazsagiigyi genetikus szakértéi szakvéleménynek
abbol a szempontbdl is jelentdsége volt, hogy elfogadhatok-e az L.r. vadlott
valloméasanak azon megvaltoztatisai, melyek szerint egyediil kovette el a
blincselekményt, illetve 6 sem volt jelen a biincselekmény elkovetésénél. A részletes
igazsagligyi genetikus szakértdi vélemény a helyszini szemle sordn lefoglalt
szOovetkesztyll vonatkozasdban kategorikus véleményként azt allapitotta meg, hogy a

szovetkesztyll belsejebdl rogzitett biologiai anyag kétséget kizardan ... Lr. vadlottol



szarmazik. Valos tehat az L.r. vadlott azon, 2009. szeptember 18-i eléadasa, hogy ezt a
kesztylit 6 hagyta hatra a blincselekmény elkovetésének helyszinén. Erre tekintettel
pedig az a tovabbi kovetkeztetés vonhato le, hogy ha ezen elsd beismerd vallomasa az
Lr. vadlottnak ugyancsak a valdsagot tartalmazza, mi oka lett volna a nala korabban
beismerd vallomast tevo I1.r. vadlottra terhel6 vallomast tennie az I.r. vadlottnak, ha a

IL.r. vadlott nem lett volna jelen a blincselekmény elkdvetésénél.

Osszességében tehat a vadlotti beismerd vallomasok részleteit értékelési korbe vonva,
az egyes vadlotti vallomasokat 6sszevetve az allapithatd meg, hogy azok a ... sértett
sérelmére a vadiratban irt cselekmények {6 pontjai vonatkozdsiban egyméssal
megegyeznek:

Az egyes torténések idobeli sorrendjét illetden €s egyéb momentumok, igy a sértett
bantalmazisa helyének (eldszoba), a sértettél jogtalanul eltulajdonitott dolgok
feltaldlasi helye (spajzban 1évo fagyasztoszekrény), valamint a sértett kozos
bantalmazasa vonatkozésaban is. Ezen vallomasok egyezden tartalmazzak azt is,
hogy a bilincselekmény otlete az L.r. vadlottodl szarmazik, milyen eszkozoket (pajszer,
kesztylik) vittek magukkal, mindkettdjiik vallomdasa szerint az L.r. vadlott volt az, aki
aramtalanitotta az ingatlant, majd ezt kovetden vették fel a kesztytiiket és feszitették ki
kozosen (eszkozzel az IL.r. védlott) a dupla bejarati ajtot, majd huzta ki a
telefonvezetéket a falbol az L.r. vadlott és kezdtek hozza a kutatdshoz a hazban, majd

abbdl egylittesen tavoztak el az eltulajdonitott hussal.

Mindezek alapjan tehat az allapithatdo meg, a sértett vallomasara is figyelemmel, hogy
mindkét vadlott olyan részletességgel szamolt be a vadiratban leirt cselekmény
elkovetésérdl, amely egyértelmilen arra utal, hogy mindketten személyesen jelen
voltak a cselekmény elkdvetésénél.

A vadlottak, illetve a sértett is egyezden azt adtak eld, hogy a vadlottak korabban soha



nem jartak a sértett hazdban. Ha nem jartak, akkor pedig csak onnan lehetett a
beismerd vallomasaikbol levonhaté helyismeretilk, ha valoban jartak a

blincselekmények elkovetésekor a sértett hazaban.

Figyelemmel arra, hogy mindkét vadlott igen részletes, tobb oldalas vallomédsokban
ismerte el egymast terhelve is a biincselekmények elkovetését, a IL.r. vadlott pusztan
az Lr. vadlott elmondasa alapjan nem tudta volna a késébb visszavont beismerd
vallomasat ilyen forméban megtenni, ha nem lett volna jelen a helyszinen. A fentiekre
¢s mindkét vadlott vallomas megvaltoztatdsanak indokaira figyelemmel a birdsag a
tényallds megallapitasa sordn a vadlottak dnmagukra és tarsukra is terheld beismerd
valloméasukat fogadta el hitelesnek. Az Lr. vadlott a beismerd vallomas
visszavonasanak, megvaltoztatasanak indokat is tobbféleképpen adta eld.

Elébb azt adta eld, hogy & kérte meg, hogy a IlLr. vadlott is ismerje be a
blincselekmények kozos elkovetését, majd a targyaldson azt, hogy a testvérének azt
mondtak, hogy hazaengedik, ha bevallja, hogy 6 volt. Ez utobbira maga a Il.r. vadlott
sem hivatkozott az eljards egyetlen szakaszaban sem. Erre tekintettel ezen, a
racionalitast teljes mértékben nélkiil6z6, Onellentmondd indokok nem teszik

megalapozotta a beismerd vallomasok megvaltoztatdsat, visszavonasat.

Ugyanakkor a birésag nem pusztan a vadlottak nyomozas elsé szakaszaiban megtett
részletes, feltard jellegli, 1ényegileg egyezd, egymast kiegészitd beismerd vallomésa
alapjan allapitotta meg azt, hogy a vad targyava tett cselekményeket a vadlottak

kovették el.

A tényallas megallapitisa szempontjabol a birosdg az alabbi bizonyitékokat is

értékelési korébe vonta:

1./ _... sértett a Pasztoi Renddrkapitanysdg renddri jelentése (..., .... nyomozati iratok



91. oldal) szerint azt adta eld, hogy kb. 01 6ra 30 perckor zajokat hallott alvas kdzben
a Dbejarati ajté feldl, majd amikor kilépett a szobabol, a ldmpat nem tudta
felkapcsolni ¢s kis fényre lett figyelmes, €s megitélése szerint tobb személy azonnal
elkezdte iitni, rGgni, szoritani, fojtogatni és mondtak neki, hogy adja at a pénzét.
Mivel mondta, hogy nincs mit atadnia, mert a takarékban van a pénze, folytattdk a
bantalmazisat. Miutan Osszeszedte magat, felkelt a foldrdl, probalt telefondlni, de
nem tudott, majd atment sz6Ini egyik szomszédjanak, ...nak.

Mikor visszament a hazba €s szétnézett, latta, hogy a bejarati ajtdt befeszitették ¢€s
hogy az elkovetdk elvittek a hiitéladabol 5 kg hust, kb. 5000 Ft értékben. Elmondta
még, hogy az elkovetdk arcat nem latta, mivel sotét volt a hazban és ravilagitottak,
valamint olyan gyorsan torténtek az események, hogy azt sem tudta megfigyelni,

hogy hanyan vannak az elkovetok.

Tantként 2009. majus 22-én 10 ora 15-t6l 10 o6ra 45-ig tett vallomast (nyomozati
iratok 349-353. oldal, mésolat 355-359. oldal). Vallomésnak lényege szerint 22 ora
koriil fekiidt le aludni, az ajtot bezarta, a kiilsét riglivel, a belsdt forditdézarral, de
egyiket sem kulccsal. Aludt, majd kb. 1 o6ra 30-kor zajt hallott, felkelt, kiment az
eldszobédba ¢és kérdezte, hogy ki az, erre valaszt nem kapott, valaki elkapta a torkat
szembdl és fojtogatni kezdte €s kérdezte, hogy hol a pénz, mire 6 azt mondta, hogy a
takarékban. Eszméletvesztése volt, de arra még emlekszik, hogy rigésok érték a hatat
leginkabb. Ahogy magéahoz tért, latta, hogy el van vagva a telefonkabel, villany nem
volt, mert le volt kapcsolva a villanyora. A szomszédba ment, aki értesitette a
rendOrséget. Kérdésekre a tanu eldadta, hogy motoszkaldsra, mozgolodasra illetdleg
csak egy férfi hangjara emlékszik, aki kérdezte, hogy hol a pénz. A hang nem volt
ismerds, de a hang a tant szerint kézépkoru férfi hangja volt és csak ezt a hangot
hallotta, tobbféle mozgast pedig nem hallott.

Csak azt a kérdést intézték hozza, hogy hol a pénz, mast nem mondtak neki, nem is

fenyegette Ot senki, rogton fojtogatni kezdte. A tdmaddjabol semmit nem latott, az 6t



erdsen markolta. Szét volt tirva minden a lakasban, d4gynemii a foldon, a fiokok
kihuzva. Eltiintek a személyes iratai, valamint 5 kg baromfihis a fagyasztobol.
Bantalmazassal kapcsolatban el6adta, hogy arra nem emlékszik, hogy hanyszor
utottek-vagtak, a tdmadoja csak fojtogatta €s a hatat rugdosta. Arra, hogy hogyan
jutott at a szomszédba, mi modon beszélt az elkovetd, beszéde milyen volt,
visszaemlékezni nem tudott.

Folytatolagosan 2009. oktdber 28-an 09 6ra 48 perctdl 10 ora 35 percig hallgattak ki
a sértettet (nyomozati iratok 361-365. oldal).

A tant korabbi vallomésat fenntartotta, azt kiegészitette, a karérték igazoldson
feltlintetett értéket az eltulajdonitott hiis vonatkozdsdban elfogadta. A tanti eldadta,
hogy mar a renddrseégi eljaras ideje alatt tudta meg, hogy a tamadgja ... és ... volt,
akiket 6 személyesen nem is ismer, veliik soha nem besz¢lt, ndla soha nem jartak,
egyszerien nem ismeri a vadlottakat. Eldadta, hogy miutdn motoszkalasra,
mozgolddasra ebredt az agyaban, melyet az eldszoba feldl hallott, és fényt is latott
villanni, felkelt, az elészoba ajtaja be volt csukva, azt kinyitotta, majd az elészobaba
kilépve kérdezte, hogy ki az és mit akar, ekkor nem latott senkit, alakot nem tudott

kivenni a soOtétben.

Ebben a pillanatban érte a tdmadas, amikor is nekiugrott az elkdvetd, aki elkapta a
nyakat, majd ezutdn a foldre keriilt. Ekkor mar nem tudott arra pontos valaszt adni,
hogy szembdl jott-e a tamadas. Tobb iités és rugas is volt, hiszen a teste tele volt
sériillésekkel, de ezekre az iitésekre és rugasokra nem emlékszik, csak a sériilései
mutattak, hogy mi toértént vele. A bantalmazas modjara nem emlékezett, mert miutan
foldre keriilt, elveszitette az eszméletét, azt sem tudta megitélni, hogy meddig lehetett
eszméletlen allapotban. A sértett eldadasa szerint az elkdvetd, ahogy nekiugrott, csak
annyit mondott, hogy hol a pénz, amire & csak annyit tudott kinydgni, hogy
takarékban, majd ezutan 4jult el, de hogy a fojtogatas kovetkeztében, vagy iitéstdl, azt

nem tudta. Eldadta, hogy a betorés napjan kellett volna megkapni a nyugdijat, amirdl



az elkovetd tudhatott, mert hiszen hatarozottan kérdezte, hogy hol a pénz, nem azt
kérdezte, hogy hol tartja azt, mast az elkoveté nem mondott és neki sem volt

lehetdsége mast mondani.

A sértett ekkori eldadasa szerint a hangja alapjan férfi volt az elkovetd, akinek csak a
fejét latta, a sotét miatt az arcukat nem is latta, csak annyit figyelt meg, hogy valami
sapkaféle volt a fején, amelynek a szegélye szélesebb volt.

Nem kalap volt, hanem sotét, talan fekete sapka volt, aminek szembet{inden széles
volt a szegélye. A tdmaddja egy kicsikét magasabb volt nala. A sértett szerint a

testmagassaga 160 cm kortili, az elkovetd nem sokkal volt magasabb.

A sértett eldadta azt is, hogy az eldszobaban kozépen érte a tdmadas, de az elkovetd

elhelyezkedését nem latta, akkor észlelte 6t, amikor kozvetleniil megtamadta.

Eldadta a sértett azt is, hogy a tdmaddjat nem ismerné meg, sem Ujra latasra, sem a
hangja alapjan, a hang alapjan még az életkort sem tudja meghatarozni, csak azt tudja,
hogy férfi volt. Eldadta, hogy nem volt modja védekezni, olyan hirtelen jott a
tamadas, ahogy a nyakat elkaptdk, masra nem is emlékszik. Megjegyezte a sértett,
hogy a renddrok jelenlétében kint a folyoson, az ott tarolt hiitdszekrényen talaltak egy
idegen elemlampat, ¢és az eldszobaban egy vilagos, véres szOvetkesztylit, amit a
haztartasban szoktak hazimunkahoz hasznalni. A sértett szerint ezek a tdrgyak nem az
0 tulajdonat képezik, azokat csak az elkovetd hozhatta magdval. Nem észlelte a
sértett, hogy esetleg mas is lett volna ott az elkévetdn kiviil, azonban ezt nem is tudta
kizarni, de csak azt tudta elmondani, hogy mast ott nem észlelt.

Eldadta azt is a sértett, hogy amikor magahoz tért a szobdjanak ajtajaban, az
eldszobdban, ahol megtamadtéak, keresett egy elemlampat és a lampa fényében latta,
hogy a lakasa fel van forgatva, fiokokat €s a szekrényeket kinyitogattak, kiforgattdk a

konyhaban és az eldszobdban, az 4gynemiii is szét voltak dobalva abban a szobaban,



ahol aludt.
Eldadta még a tanu azt is, hogy a személyes iratai sértetleniil eldkeriiltek, a

konyhaban volt tobb més papir koz¢ keveredve.

A 2010. aprilis 21-én megtartott nyilvanos targyaldson (20. szamu targyalasi
jegyzOokonyv 11-16. oldal) a tan( lényegében nyomozati vallomasaval egyezd
vallomast tett azzal, hogy kevésbé emlékszik. Nyomozati vallomasanak felolvasasat
kovetden a tani a nyomozati vallomasait 1ényegileg fenntartotta. megerdsitette, hogy
6 kérdezte meg eldszor, hogy ki az és mit akar, erre azt kérdezték, hogy hol a pénz,
utdna pedig semmire nem emlékszik mar, mivel elkapta a nyakat az elkdvetd. A
sértett targyaldsi eldadasa szerint is teljesen sotét volt, egy fejet és sapkat latott, bar
nem emlékszik pontosan, de mintha sapka lett volna rajta, valami volt az elkdvetd
fején. Targyaldsi szakban mar azt sem tudta, hogy azonnal megragadta-e tdmadoja a
nyakat. A testmagassagaval kapcsolatban eldadta, hogy talan 162 cm magas, de nem

tudja pontosan.

Eldadta a sértett ekkor is, hogy fojtogattdk 6t, nagyon fajt a nyaka, mar arra sem
emlékezett, hogy miutan ...lal visszatértek a lakédsara, akkor 6 kapcsolta-e vissza a
villanyora kapcsoldt. Megerdsitette, hogy csak hus tiint el, azt is talan a fia fedezte fel,
6 nem nyult semmihez, Ggy taladltdk a héazat a renddérok, ahogy az elkovetdk
otthagytak. Eldadta azt is, hogy haloingben volt, amikor 6t megtamadtik, az véres
volt, azt visszakapta a rendOrségtdl, de az ki van mosva, rendbe van téve. Targyalasi
kihallgatasan is megerdsitette, hogy a vadlottakat nem ismeri, napokkal a tamadésat
megeldzden paladntdért volt nala a vadlottak édesanyja, azzal volt két gyerek, de nem
tudja, hogy a vadlottak voltak-e. Haragos viszonyban sem az anyjukkal, sem az
apjukkal nincs. A gyerekeket soha nem engedte be egyediil, csak az anyjukkal voltak
nala. A szobaja is fel volt forgatva, ahol aludt, de nem arra ébredt, hanem az

eldszobaban valo zorgésre. Eldadta azt is, hogy a korhazban hallgatta meg 6t a renddr,



ott csinaltak fényképeket rola, és a nyugdijat azota szdmlajara kapja, de akkor még a

postas hozta ki, masik nap kapta meg, 22-én, de a szomszéd aznap kapta meg.

Kérdésre eldadta a sértett azt is, hogy a bejarati ajtdo egyik szarnyara tdle nem
keriilhetett és a fiatél sem cipdnyom, nem mentek ugy egyszer sem a hazba, hogy ott
lenne a labnyoma, hozza csak a fia szokott jonni. A kertjében jarhatott mas, aki jott
palantaért. Jartak masok is ott, kaszalni is jott valaki. A nyugdijat pedig a kapuban

szokta atvenni.

Beszamolt a tanu arrdl is, hogy torése ugyan nem volt, de lelkileg tonkrement,
fizikailag sem gyogyult még meg a targyalasig €s nagyon megviselte 0t a sérelmére
elkovetett cselekmény. A nyomozati vallomédsanak felolvasasa utan a sértett
felismerte €és fenntartotta vallomasait azzal, hogy nem emlékszik mar, hogy a lakasan
1s meghallgatta-e a rendor vagy sem. Kérdésre a sértett eldadta, hogy nem tudja, hogy
mit értett azon, hogy kozépkort férfihang, és az sem biztos, hogy a tadmadoja
alacsonyabb volt mint 6, de nem tudja. Megerdsitette a tant1 azt is, hogy a kesztylit €s

az idegen elemlampat is latta, és a kesztyi is biztos, hogy nem az 6vé.

A birésdg a nyomozati iratok 135. oldalarol a sértett elé tarta a 34-35. szamu
fényképeket, és elétards utan a sértett ugy nyilatkozott, hogy azt az elemlampat, ami
nem az 0vé volt, elvitték a renddrok, és a kiskalapacsot ott szokta bent tartani, tudja,
hogy a padlasfeljaroban szokta tartani, €s a padlasfeljaro is beliil van.

A nyomozati iratok 131. oldalanak 20. szamu képét is a birdsag a sértett elé tarta,
melyre a sértett gy nyilatkozott, hogy ez az elemldmpa nem az 6vé. Eldadta a sértett
ligyészi kérdésre, hogy a fénybdl nem sokat latott, ki tudott menni, tudta, hogy hol az
ajto, és a személy, aki megszolalt, az eldszobdban allt, téle 1-1,5 méterre volt és
alkoholszagot sem érzett. A targyaldson sem tudta megmondani a sértett, hogy hanyan

voltak az elkovetdk, egy hangra emlékezett, amikor kovetelték a pénzt, kozvetleniil az



ajtonal volt, ment kifelé, és a dupla ajté az egyetlen bejarat a hazba, az utcai kapu
pedig kulcsra van zarva. Kérdésre ugyancsak eléadta, hogy amikor kiment a folyoséra
a szobabol, a fényt eloltottak €s nem latott tovabb. Megerdsitette azt is, hogy csak
hust vittek el tdle, és hiitészekrénye és fagyasztdladaja is van, sima hiitébdl nem tiint

el semmije.

A birosag ... kozség térképét a nyomozati iratok 119. oldalar6l a sértett elé tarta,
amelyen a sértett bejeldlte az 8 ¢és a vadlottak hazanak koriilbeliili helyét. Kérdésre
eldadta a sértett azt is, hogy a kapun van postalada, a kert vége elég messze van,
drotkerités van és ott is van nagykapu, az utca feldl hozza nehéz kijarni és felettiik
van egy masik utca, az talan ... utca, de nem tudja pontosan, mert van az a masik utca,

ami ... felé van, a ... Gton lehet bejonni az 6 portajara és 6 innen jar a ... Gton.

Veédoi kérdesre eldadta a sértett azt is a targyalason, hogy nem tudja biztosan, hogy
milyen a kozépkort hang és nem biztos, hogy j6t mondott, mikor ezt mondta a
nyomozas soran. Kérdésre ugyancsak eldadta a sértett, hogy a telefon ki volt hlizva,
de elészor azt hitte, hogy el volt vagva, de megnézte és nem volt elvagva, a villanyora
le volt kapcsolva, harom kapcsold volt, de csak egyet kellett visszakapcsolnia.
Ismételt védoi kérdeésre eldadta, hogy az elkovetd arcara sem emlékszik, meg hogy
milyen magas volt, azt sem tudja mar. Attol kezdve, hogy felébredt és elvesztette az
eszméletét, nem tud semmi ilyenrdl, hogy ketten lettek volna, 6 azt az egyet latta.
Amikor elkovetokrdl beszelt a folytatolagos kihallgatasan, akkor csak azt mondta,
hogy ketten voltak a tdmadoi, mert akkor mar tudta a késdbbi kihallgatasan, hogy

ketten tdamadtak meg.

. sértett vallomasat a birdsag elfogadta a tényallas megallapitdsa soran, a sérelmére
elkovetett és vad targyava tett cselekményekkel kapcsolatban. Ugyanakkor a sértett

vallomasa nem értékelhetd terheld bizonyitékként konkrétan a vadlottak személye



vonatkozasaban,

ugyanis a sérelmére blincselekményt elkovetd személyérdl vagy személyekrdl, azok
szamarol nyilatkozni nem tudott. Vallomésa aldtamasztja azt, hogy az elkovetdk a
villanyorat lekapcsoltak (az automatat ... jelenlétében kapcsolta vissza), azt, hogy a
telefon zsindrjat kihuztak, azt, hogy kutatds nyomait észlelte a hdzdban, vagyis, hogy
az elkovetok a hazdban értékek utan kutattak. A sértett vallomésa alapjan az is
megallapithatd volt, hogy az ¢ bantalmazéasara nem az alvasra hasznalt szobajaban,
hanem az eldszobaban kertilt sor, azt kdvetden, hogy mozgasra, zajokra felébredt és a
szob4jabol kijéve az elészobaban tdmadtak 6t meg. A sértett vallomasa alapjan is
megallapithaté volt, hogy 6t bantalmaztak, miutdn megkérdezték, hogy hol van a
pénze, majd az eszméletét is elvesztette. Ugyanakkor a tdmadodja testmagassaga
vonatkozasaban leirtak (kicsit magasabb nala) sem ellentétesek a vadlottak
termetével, hiszen mind a sértett, mind a vadlottak 160 cm koriili testmagassaguak. (A
vadlottak szemrevételezéssel egyforma magasak, az L.r. vadlott az elmeszakveélemény

¢s sajat targyalasi el6adasa szerint is 162 cm magas.)

A sértett és fia (...) vallomésa alapjan volt az is megallapithato, hogy az elkdvetd

vagy elkovetdk 5 kg hust tulajdonitottak el a fagyasztobol.

A birdsag a sértett elé¢ tarta a nyomozati iratok 131. oldalan talalhatdo 20. szdmu
fényképet egy un. razos lamparol, mely lampat 1. szamu biinjelként a haz veranddjan,
az ott talalhatd hiitd tetején talaltak fel. Ezen lampardl szagnyomot rogzitettek,
melyrél nyomkovetd kutyat inditottak. A sértett eléadasa szerint ez a [dmpa nem az 6

tulajdonat képezte €s véleménye szerint csak az elkovetok hagyhattak ott.

Az Lr. vadlott kihallgatasakor a birosdg az L.r. vadlott elé is tarta a 131. oldal 20.
szamu fényképen szerepld razds lampat, melyre L.r. vadlott akként nyilatkozott, hogy

az a lampa, amit ¢ a hdzban megtalalt és amivel 6 vilagitott, az nem a képen lathatd



lampa volt és a nyomozati iratok 135. oldaldn taldlhaté 35. szamu fényképen 1évo
elemldmpa sem az a ldmpa volt, amivel 6 vilagitott. Az L.r. vadlott eldadésa szerint
(20. szamu targyalasi jegyzokonyv 5. oldal 1. bekezdés, utolsé 3 mondat) az ajto
befeszitését kovetden a hazban bent lampat keresett és talalt, ami ott volt az ajténal,
de annak az eleme kiment, mar nem vilagitott és kiesett a kezébdl. A 20. szadmu
targyalasi jegyzOokonyv 5. oldal 6. bekezdésében foglaltak szerint az L.r. vadlott ugy
nyilatkozott, hogy a lampéaval 2 percig vilagitott, utdna semmit nem latott, mert kijott

az asszony, amikor az még vilagitott, nekijott és utana nem talalta a lampat.

Tényként kellett a birdsdgnak megallapitania, hogy a 20. szamu képen szerepld un.
razos lampa kétségteleniil nem a sértett tulajdonat képezi, ugyanakkor az Lr. vadlott
is ugy nyilatkozott, hogy sem ezt, sem a 35. oldalon lathaté [dampat nem hasznalta. Az
L.r. vadlott mar a nyomozas soran is (nyomozati iratok 640. oldal. 4. bekezdés 3.
mondat masodik fele) gy nyilatkozott, hogy talalt egy lampat a fogason felakasztva,
¢s azzal vilagitott és a targyalason 1is azt adta eld, hogy amikor a hdzba bement,
akkor talalt egy lampat, ami egy ideig vilagitott, majd azt kovetéen nem (20. szdmu
jegyzékonyv 5. oldal 1. bekezdés utols6 mondat és 6. bekezdés, 7. bekezdés 1.
mondat), igy kétséget kizdrdan csak az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy az 1. szamu
blinjelként lefoglalt un. raz6és lampa nem a sértett tulajdonat képezi, illetve kétséget
kizaroan nem dallapithatd meg az sem, hogy ezt a rdzos lampat az elkdvetok
ténylegesen hasznaltdk volna, hiszen ezt a lampat a hézon kiviil taldltdk meg a
verandan. Ugyanakkor a sértett vallomasa kovetkezetes avonatkozasban, hogy miutan
a mozgolodasra, zajokra felébredt, akkor latott lampafényt, ugyanakkor az nem a haz
belsd vilagitasabol adodhatott, hiszen a villanykapcsold automatdjat ... szomszédja
jelenlétében a cselekményt kdvetden a hazaba vald visszaérkezésekor kapcsolta fel.
Ehhez képest pedig, fentiekre figyelemmel kétségteleniil az a kovetkeztetés sem
adodik, hogy csak ¢€s kizardlag az elkovetOk hagyhattak a sértett szempontjabol

idegen ldmpat a verandan, ezért a birdsagnak azt kellett megallapitania, hogy nem



felderithetd, hogy ez az elemlampa hogyan keriilt oda. Erre tekintettel sem pro, sem
kontra nem értékelhetd a vadlottak vonatkozasdban (javukra vagy terhiikre) az ezen
elemlamparol rogzitett szagnyomrol inditott nyomkovetd kutya szagnyomkdvetésének
eredménye. A nyomkovetd kutya ugyanis eredményt nem jelezve, a verandatol a ...
uton at mintegy 200 méter utan jobbra fordulva a kitaposott dsvényen a ... Utra

¢rkezve, a .... szam elOtt jelzett nyomveéget.

A helyszini szemle soran feltalalt kalapacs (szemlejegyz0kdnyv nyomozati iratok 115.
oldal 1. bekezdés 1. mondat, illetve 3. bekezdés 8-9-10. sor) vonatkozasdban a
helyszini szemlén jelenlévd ..., a sértett fia Ggy nyilatkozott, hogy a kalapéacsot az
elkovetdk vitték a fenti helyre a padlasfeljarotol. ... sértettet a birosag a targyalason
ugyancsak nyilatkoztatta e koriilményre (20. szamu jegyzékonyv 13. oldal utolso két
bekezdés) a sértett ugy nyilatkozott, hogy a kiskalapacsot bent szokta tartani a
padlasfeljaroban, a birdsag a kalapacs feltalalasi helye vonatkozasaban is kihallgatta a

sértett fiat, ...t.

.. a kalapacs vonatkozasaban ugy nyilatkozott, hogy a kalapacs az elészobaban volt
egy kis asztalon, valdsziniinek tartotta a tanti, hogy ott volt a kiilsd ajténal, ami be van
riglizve, €és azzal szokta beiitogetni a sértett. A kalapacs az ajtotol 1-2 méterre van
elvileg, de nem tudja pontosan, hogy hova teszi az édesanyja a kalapacsot. A birosag
a tanu elé tarta a helyszini szemle jegyz6konyv vonatkozd részét (nyomozati iratok
117. oldal, alulr6l a 4-6. sorat), majd elétards utan a tana ugy nyilatkozott, hogy
elképzelhetd, hogy a padlasfeljaroban van a kalapacs helye, ami az ajtétol 2,5-3 méter,
a konyhabdl be kell menni és ott egy kis mithelyszeriiség.

A helyszini szemle jegyz6konyvének ezen megallapitasa, mely szerint ,,a sértett fia
szerint a kalapacsot ez elkdvetdk vitték a helyszinre a padlasfeljarotol”, objektive
valos tényallitasnak nem tekinthetd, hiszen ezt abban az esetben allithatta volna ... a

helyszini szemle sordn, ha latta volna ténylegesen, hogy az elkdvetdk a kalapacsot a



lefoglalasi és feltalalasi helyére raktdk. Mivel azonban ... nem volt jelen a
blincselekmény elkovetésekor, igy ilyen nyilatkozatot nem tehet, ez véleménynek
tekinthetd. ... sértett szerint a padlasfeljaroban tartotta a kalapacsot, a fia szerint is
az eredeti helye az, ugyanakkor a sértett fidnak azon nyilatkozata alapjan, hogy a
kiils6 ajtonal a riglit azzal szokta beiitogetni a sértett, kétséget kizaroan megallapitani,
hogy a kalapacsot az elkovetdk ténylegesen megfogtak volna €s a feltalalasi helyére
tették, egyéb, erre utald bizonyitékok hianyaban nem lehetett. A nyomozati iratok
135. oldalanak 33-35. fényképén lathatd kalapéacs tehat nem kizarhatdan a sértett altal
is keriilhetett a kiilsé bejarati ajté kozelébe, annak funkcionalis (rigli beiitogetés)

hasznalata soran.

Mivel tehdt nem volt bizonyitott, hogy az elkdvetdk ténylegesen megfogtdk ezt a
kalapacsot (errél a vadlottak sem szadmoltak be), a birosag allaspontja szerint a
kalapacs nyelérdl rogzitett szagnyomoknak a vadlottak szagmintajaval valo
Osszehasonlitdsanak eredménye sem pro, sem kontra nem értékelheté a vadlottak

javara vagy terhére.

Ekorben vonta értékelési korébe a birosdg felhivasara az ligyész altal 21. alszam alatt
... Lr. vadlott, mig 37. alszam alatt ... IL.r. vadlott vonatkozasaban a Budapesti
Renddr-fékapitanysdg Biiniigyi  Szervek Biniigyi Technikai Osztily Biliniligyi
Kutyavezetd Alosztalya altal szagazonositasrol elvégzett jegyzékonyveket. (A birosag
felhivasara az tligyészség rendelte el szagminta rogzitését a Nograd Megyei Rendor-

fokapitanysag altal a vadlottak tekintetében, melyre 2010. februar 19-én keriilt sor.)

A helyszini szemle sordn feltalalt kalapacs nyelérdl 5. szamu bilinjelként szagnyomot

rogzitett az eljar6 nyomozo hatdsag (nyomozati iratok 115. oldal alulrdl a 4-6. sor).

Ezen szagnyommal kapcsolatosan a vadlottak szagmintdinak szagazonositasat 2010.



marcius 24-én az Lr. vadlott vonatkozasdban, mig 2010. marcius 26-an ILr. vadlott
vonatkozasaban végezte el a BRFK Biiniigyi Kutyavezetéi Alosztidlya ..n. A 21.
alszam alatt az Lr. vadlott vonatkozdsiban becsatolt szagazonositasi jegyzokonyv
szerint a szagazonositd kutya a kalapéacsnyélrdl rogzitett azonositd szagot rogzitd
szagkonzervbdl két inditasbol két alkalommal nem azonos személytdl szarmazonak
jelezte ... Lr. vadlott azonositandé szagkonzervjét, mig a 37. alszam alatt becsatolt
szagazonositasi jegyzokonyv szerint ... azonositandd szagidt az azonositd
szagkonzervvel két inditasbol két alkalommal ugyancsak nem azonos személytdl
szarmazonak jelezte a kutya. Megallapithato tehat, hogy a cselekmény elkovetését
tobb mint 8 honappal kdvetd szagazonositas a vadlottak szagmintijaval kapcsolatban
eredményre nem vezetett. Figyelemmel azonban a kordbban leirtakra, arra, hogy
korantsem volt bizonyithatd, hogy az azonositdé szagnyomot biztositd kalapacsot az
elkovetdk ténylegesen megfogtdk volna, dnmagaban a két vadlott vonatkozasdban
ezen szagazonositasi eljards nemleges eredménye nem teszi lehetdvé annak a
kovetkeztetésnek a levonédsat, hogy a vadlottak nem lettek volna a vadbeli
cselekmény elkovetésénél elkovetoként jelen, az egyéb bizonyitékokra is

figyelemmel, azaz ezen bizonyitékok sem terhiikre, sem javukra nem értékelhetdk.

. sertett vallomasat a vadlottak vallomdasaval dsszevetve, az allapithatd meg, hogy a
sértett el6adasa szdmos, Iényeges ténykoriilmény tekintetében megegyezik a vadlottak
elso, részletes, feltaro jellegli, egymasra is terheld beismerd vallomdasaval. A haz
aramellatasat biztositd automata lekapcsolasa, a hazba valo eszkozzel torténd
behatolas, a telefonvezeték kihtuzasa, a hazban valo kutatés, a sértett alvasi helye, a
sértett pénzére, annak hollétére valo elkovetdi rakérdezés, a sértett bantalmazasi helye
(elészoba), a sértett bantalmazasdnak modja, a sértettdl eltulajdonitott értékek
vonatkozasaban a sértett és a vadlottak Iényegileg egyezd vallomast tettek. A
vadlottak elsd, dnmagukra €és tarsukra is terheld beismerd vallomasanak hitelességét

¢s Onkéntességét a sértett azon eldadéasa is alatamasztja, miszerint a vadlottakat nem



ismeri, Ok kordbban a hdzdban nem jartak, ezért a birosag azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy helyismeretiik azon alapul, hogy a biincselekmény elkovetésekor jartak a
sértett hdzadban. A birdsdg a pénzkovetelés korében tehat az Lr. vadlott elsd
vallomésaban foglaltak, valamint a sértett ekorben tett vallomésa alapjan pontositotta
a vadirati tényallashoz képest a torténeti tényallast azzal, hogy a vadlottak egyike,
pontosan meg nem hatarozhatoan, tarsa jelenlétében kovetelt pénzt a sértettdl, annak

hollétére rakérdezve.

Fentiek mellett a birosdg nem tulajdonitott annak talzott jelentdséget, hogy a sértett
szerint az elkovetd fején valami sapkaféle volt, ugyanis korlatozott 1atasi viszonyok
(sotétseg) mellett a sértett a targyaldson ugy nyilatkozott, hogy ebben nem biztos
(,,mintha sapka lett volna rajta, valami volt az elkovetdé fején). Ilyen tényrdl a
vadlottak a nyomozati beismerd vallomdsukban sem szamoltak be és eldadasuk
szerint is sOtét volt a sértett hazaban, igy akar a sértett ezt rosszul is lathatta, hiszen az
elkdovetd nemén (hang alapjadn férfi) €s testmagassagan kiviil semmiféle személy-

leirast sem tudott adni a tamaddjardl a sértett.

A sértett a targyaldson pontositotta az elkovetd hangja (kozépkoru férfihang)
vonatkozasaban a vallomasat azzal, hogy nem tudja, milyen a kozépkoru hang. Ezen
vélemény pedig tovabbi kovetkeztetések levonasdra nem alkalmas, azt viszont

fenntartotta, hogy férfihang volt.

2./ ... tanUvallomdsat is a birésag felhasznalta a tényallas megéllapitasa soran. ..., a
sértett fia jelen volt a helyszini szemlén, 6t értesitette, hogy az édesanyjat leiitotték,
kiraboltdk. Megerdsitette a sértett fia azt, hogy az édesanyja neki azt mondta, hogy
pénzt koveteltek téle, 6 mondta, hogy itthon nincs pénze, de azt nem tudta
megmondani neki sem, hogy hanyan voltak.

Nyilatkozott ... tant a helyszini szemle soran a fokapitdnysag altal 7. szamu



biinjelként fekete labnyomfolira a kiils¢ bejarati ajtdo bal szarnyardl rogzitett, a
kozépvonaltol 5 cm-re, az aljatél 1 méter magassagban feltalalt orral felfelé iranyulo
labnyomtoredek vonatkozasaban is akként, hogy az ajtéra az ¢ ldbnyomuk nem
kertilhetett, édesanyja beliilrdl zarta be az ajtot és nem volt szokasuk labbal rugdosni
az ajtot. Tehat mind a sértett, mind a sértett fia ugy nyilatkozott, hogy az el6z6ekben

rogzitett labnyom nem t6liik szarmazik a bejarati ajtod bal szarnyan.

A birdsag bizonyitékként vonta értékelési korébe az Lr. vadlottdl lefoglalt cipot
(nyomozati iratok 325-327. oldal, biinjeljegyzék 329. oldal), melyet az L.r. vadlott a
nyomozati elsd vallomadsai, valamint targyalasi vallomasa szerint is az elkdvetéskor
viselt. Ekorben a birosag arra is figyelemmel volt, hogy a ILr. vadlott els6 nyomozati
beismerd vallomasa szerint a mindkettdjiik altal az elkdvetéskor hasznalt cipdket és
kesztyliket a cselekmény elkovetését kovetden eldobtak.

A birosag a sértett és a sértett fia tantikénti vallomdasa alapjan megallapitotta, hogy a
labnyomtoredék a kiilsé bejarati ajtdo bal szarnydn nyilvanvaléan nem szarmazik a
sértettdl vagy annak fiatdl. Ugyanakkor az keletkezhetett azon az I. és IL.r. vadlott
altal a nyomozas soran eldadott médon, hogy mig az L.r. vadlott a pajszerral, addig a
ILr. vadlott kézzel, esetlegesen a labat is nekitdmasztva feszitette a sértett hazanak

bejarati ajtajat.

A rogzitett ldbnyom azonositdsara eredményesen csak abban az esetben kertiilhet sor,
ha rendelkezésre 4all Osszehasonlitasra alkalmas labbeli, jelen esetben ez az I.r.
vadlottdl lefoglalt, az 6 elmondasa szerint a biincselekmény elkdvetésekor is viselt
labbeli lehetett. A nyomozas soran Molnar Ferenc igazsagiligyi nyomszakértd végezte
el ezen labnyomtoredéknek az L.r. vadlott cipdjével vald Gsszehasonlitdé szakértdi
vizsgalatat. A birosag altal elfogadott szakértdi vélemény szerint ezen nyomtoredékek
nem ... Lr. vadlottol lefoglalt labbelivel hoztak 1étre.

Mivel kétséget kizaréan nem a sértettdl vagy annak fiadtdl szarmazik ezen



labnyomtoredék, annak elhelyezkedése alapjan is ezen igazsagiligyi nyomszakértoi
vélemény megallapitasaibdl csupadn az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy ha és
amennyiben az Lr. vadlott ténylegesen azt a ldbbelit viselte a biincselekmény
elkovetésekor sajat eldadasa szerint, amit tdle lefoglaltak, €és ezt a ldbnyomtoredéket
nem ezzel a labbelivel hoztdk 1étre, akkor rajta tilmenden tovabbi masik személy is
jelen volt az ajto felfeszitésekor, igy a blincselekményben masik személy is részt vett.
Ugyanakkor a nyomozodhatosag ... IL.r. vadlottdl semmilyen labbelit nem foglalt le,

igy tovabbi Osszehasonlitd vizsgalatra sor nem kertilhetett.

3./ ... tani vallomdsat is a birdsdg a tényallds megdllapitdsa soran bizonyitékként
ertékelte. ... a sértett szomszédja, akitdl a blincselekmény megtorténtét kdvetden a
sértett segitséget kért.

... tani vallomasaban a sértett altal neki elmondottakrol, illetve a blincselekmény

elkOvetése utan az altala észleltekrol szamolt be.

...t is elsOként a Paszt6i Renddrkapitanysag helyszint biztosito jardrei hallgattak meg
(nyomozati iratok 91. oldalén taladlhat6 renddri jelentés), ... az els6 meghallgatasakor
eléadta, hogy kb. 1 6ra 40 perckor becsongetett valaki, 6 nagyjabdl felismerte a
sértettet, aki elmondta, hogy betortek hozza, kikapcsoltak a villanyt, elvagtik a
telefont €s bantalmaztak. ... elindult hazafel¢, 6 utdnament, a néni felkapcsolta a
biztositékot, ezutan a lampakat fel lehetett kapcsolni és ekkor latta, hogy a sértett
arca csupa ver ¢s alafutas.

A nyomozds soran 2007. majus 22-én, tehdt még a cselekmény felfedezését
kovetden ordkon beliil tantiként kihallgattak ... t, aki els6 meghallgatasaval egyezden
adta eld a torténteket, minddssze mintegy 5 perccel korrigalta, hogy mikor kért téle

segitséget a sértett.

2009. szeptember 24-én folytatdlagosan hallgattak ki ... t, aki ekkor eldadta, hogy a



sértett neki azt mondta el, hogy betortek hozza, az elkdvetd megverte, 6sszerugdosta,
fojtogatta Gt. Ertesitette a rendérséget, majd a sértett utan ment, akit a szobajaban
talalta meg, kozosen nézték meg a kinti villanyorat, mert a hdzban nem volt villany, 6
megmutatta, hogy a sértett hol tudja felkapcsolni €s a sértett felkapcsolta az

automatat.

Ertesitette a sértett fiat is, a sértett allapotaval kapcsolatban eladta, hogy a sértett
zavart allapotba keriilt, csak azt hajtogatta, hogy megtamadtak, megverték és a mellét
¢s az oldalat f3jlalta, és azt hajtogatta, hogy hol a pénz, hol a pénz. A tant beszamolt
arrol, hogy a telefonvezeték nem volt elvagva, csak kihuizta a kabelt az elkdvetd.
Beszamolt arr6l is a tanl, hogy a néni lakdsaban szét volt trva minden, szét volt
dobélva minden a konyhaban és az eldszobdban is €s azt mondta el neki ..., hogy a
hiitéladajabol tiint el talan hus.

A sértett eldadasabodl neki ugy tiint, hogy egy elkovetd volt, bar konkrétan a sértett
err6l semmit nem mondott, eszméletvesztésrol neki nem is beszélt, azt adta el6 neki,
hogy egy személy mondta neki, hogy hol a pénz. Szerepel a nyomozati vallomésaban
az is, hogy 0 tgy latta, hogy a kert fel6li részen ment be az elkovetd, a kert feldli
bejarati ajtot feszitette fel.

2010. aprilis 21-én tartott targyalason hallgatta ki a birosag ... t (20. szamu targyalasi
jegyz6konyv 16-18. oldal). Nyomozati vallomasaval egyezOen, azt fenntartva tett
vallomast ... a targyaldson is, ugyanakkor a nyomozati iratok 393. oldal 1.
bekezdésében foglalt nyomozati vallomasaval kapcsolatban eldadta, hogy amikor 6
hajnalban atment, nem lehetett latni, hogy az elkdvetd hol ment be €s masnap sem
ment vissza nyomokat keresni. Ugyanakkor azt nem tartotta kizartnak, hogy igy
mondta el a nyomozohatdsagnak, hogy 6 ,,ugy latta, hogy a kert feldli részen ment be
az elkovetd”.

A tanl ezen targyalasi eldadasara figyelemmel a birdsag csak azt allapithatta meg,

hogy ... nak semmilyen tudomdasa nem volt arrél, hogy az elkovetdk hol mentek be a



sértett ingatlanara, ugyanakkor 6 ennek nyomait nem latta és nem is kereste, ezért a
tanl ezen nyilatkozatat a birosadg véleménynek, semmint tényallitasnak tekintette, igy
egyeb, erre utalo bizonyitékok hidnyaban a tani ezen nyilatkozatat kirekesztette a
bizonyitékok sorabol. ... megerdsitette azt, hogy sajat szemével latta, hogy a
telefonkabel ki volt hizva a falbdl, amirdl a sértett azt gondolta, hogy el volt vagva.
Ez a tényelOadas pedig egyezik a vadlott elsOkénti beismerd vallomasaban
foglaltakkal, jollehet a helyszini szemle sordn erre nézve sem megéllapitasra, sem

fényképezésre nem keriilt sor.

4./ A birosag tanuként kihallgatta ...t, a ... vezetdjét is.

... tanukeént is beszamolt arrdl, hogy a vadlottak csaladra eléggé eladdsodott volt a
vadbeli 1d6ben, tobb hiteliik is volt, a villanyszamlat nem tudtak fizetni, ezért kellett
volna nekik egy gyors elbiralasu hitel, tobb kezest is hoztak, akik nem feleltek meg. A
targyaldson nyomozati vallomasaval egyezden nyilatkozva azt fenntartotta azzal, hogy
a IL.r. vadlott is el volt addsodva, illetve azt is, hogy a sértett a takarékszovetkezetbe
kapta a nyugdijat.

A tant vallomasa alapjan a birdsdg megallapitotta, hogy a vadlottak csalddja nehéz
anyagi helyzetben élt, igy e nehéz anyagi helyzet motivalhatta a vadlottakat a vagyon
elleni biincselekmények elkdvetésére, tagadasukkal szemben, miszerint nem szorultak
rd blincselekmény elkovetésére.

A tanu altal elmondottak pontositisara a bir6osag megkereste a ... fiokjat és a 24.
alszam alatt megérkezett, okirati bizonyitékként értékelt valasz szerint a sértett
nyugdija 2009. juliusatol érkezik szdmlara, azaz addig azt készpénzben, igy a vadbeli

id6ében is készpénzben vette fel.

5./ Tanuként hallgatta ki a birdsag a tényallas megallapitasa érdekében ...t is.

... tanll mentességi jogaval nem ¢élve terheld vallomast tett testvéreire (I.-11.r.vadlott)



a nyomozas soran 2009. majus 27-én (nyomozati iratok 435-438. oldal). ... tan
eléadta, hogy édesanyja és ... IL.r. vadlott a kihallgatasat megel6z6en harom-négy
nappal, azaz 2009. majus 23-dan vagy 24-én voltak nala ..ban, azirant, hogy

segitsen rajtuk kolcsont felvenni.

Amikor egyediil maradt az édesanyjaval €s a ILr. vadlottal, akkor kozolték vele, hogy
baj van, mert a testvérei, .. és .. Dbementek ,az Oregasszonyhoz”. A
nyomozohatosag ismételten figyelmeztette, hogy hozzatartozojara nézve terheld
vallomast tett, igy vallomastételét ezen ligyben megtagadhatja, ugy nyilatkozott, hogy
megeértette. Kérdésre eldadta ... tanuként azt, hogy csak annyit mondtak, hogy
bementek ... nénihez (sértetthez), de hogy onnan mit hoztak el, 6 nem kérdezte és az
¢desanyja €s a testvére nem mondtak, csak annyit, hogy ne lep6djon meg, ha jonnek a

rendorok.

Folytatolagosan mar a fOkapitanysagon 2009. november 12-én hallgattdk ki ...t
(nyomozati iratok 439-441. oldal), aki ekkor a kordbban tett vallomasat nem tartotta
fenn, azt modositani kivanta. Allitisa szerint nem igaz, hogy ..ban, amikor az
¢desanyja ¢és ... meglatogattak, akkor t6liik tudta meg, hogy vadlottak kovették el az
id6s n6 (... néni) sérelmére a rablast. Allitasa szerint csak azért mondta ezt, mert
haragudott a testvéreire, ...ra és ...ra, mivel azok kikezdtek az élettarsaval, és ezért
rossz viszonyban volt veliik. Amikor a rendérok ...ban elmondtik, hogy milyen
igyben nyomoznak, 6 ugy gondolta, hogy itt az alkalom, hogy bosszubdl artson a
testvéreinek, ezért jegyzokonyvbe mondta, hogy 6k voltak az elkovetdk. A tanu
eldadasa szerint nagyon megbanta ezt, hiszen igazabol nem tudja, hogy Ok kovették-
e el a rablast vagy sem, neki sem a ILr. vadlott, sem az édesanyja nem besz¢€lt errdl a
dologrol.

Atgondolta id6kozben, hogy mit tett, és mivel nem akarja a hatdsagot félrevezetni,

kéri, hogy ne vegy€k figyelembe az altala korabban elmondottakat. Bar pontosan



megmondani nem tudta, hogy mikor jartak ndla az édesanyja €s testvérei, a lényeg az

a tanu szerint, hogy veliik nem besz¢lt semmiféle biincselekményrdl.

2010. aprilis 22-én hallgatta ki a birdsdg tanuként a targyaldson ...t (20. szdmu
targyalasi jegyzokonyv 22-25. oldal). A tanti mentességi jogaval élni nem kivant,
vallomast tett. Vallomasnak Iényege szerint sem ekkor, sem 2009. majusaban haragos
viszony nem volt kozte és a vadlottak kozott. Eldadta, hogy 6t nem latogattdk meg
sem majus 22-én sem 23-an az édesanyja sem, a 2009. majus 27-én a Pasztoi
Renddrkapitanysagon a testvéreire tett terheld vallomdséval kapcsolatban azt adta
eld, hogy a kapitanysdgon, miutan a héazkutatasrol bevitték, addig szekiroztak, hogy
ramondta ...ra €s a testvérére, ...ra. Pedig 6 mondta, hogy nem tud a cselekményrdl.

A nyomozati tanuvallomasainak elébe taradsat kovetden nem tagadta, hogy ezt a
vallomast tette a rendérségen, de allitdsa szerint nem igy volt a valésagban, nem tehet
rola, fél a renddroktdl. Kitaldlta, azt sem tudta, hogy mi van, annyira f¢€lt a
rendOroktdl, hogy a két testvérére ilyen terheld vallomast tett. Eldadta tovabba, hogy
0 csak a nevét tudja leirni, irni-olvasni nem tud, eléaddsa szerint volt hatosagi tanu,
amikor vége lett a kihallgatasnak, akkor hoztak egy tanut, allitasa szerint egy rendort.
A kihallgatasan pedig csak 6 €s a rendér volt, hatdsagi tani nem.

A nyomozati iratok 441. oldalanak ismtelt felolvasasat kdvetden Ugy nyilatkozott a
tand, hogy felismeri ezt a vallomast, ez megfelel a vallomasanak, de nem volt tavaly
haragos viszonyban a testvéreivel, nem kezdtek ki az élettarsaval sem, nem tudja,

hogy keriilt ez bele a jegyzOkonyvbe.

Kérdésre a tant eldadta, hogy amit ...ban mondott, azt fenntartja, a tovabbiakban nem
kivant vallomast tenni. Ugyanakkor azt is eldadta, hogy a rendérok mondtak, hogy
0ltozzon fel nyugodtan és csak a Pasztéi Renddrkapitdnysdgon beszElt, otthon nem
mondott semmit a rendéroknek. Nem tudta okat adni annak, hogy miért ...t és ...t

nevezte meg, targyaldsi eldadasa szerint soha nem volt koztiik harag, senki nem



stgott, ¢ taldlta ki ezt, azt sem tudta megmondani, hogy mondtak-e a mentességi
jogat, meg ugy beszéltek vele, mint a kutyaval.
A ... tanu altal eldterjesztettekre figyelemmel a birdsag tantiként kihallgatta ...t, ...t,

illetve ...t és ...t.

2009. majus 27-¢én a Pasztdéi Renddrkapitanysagon ... hallgatta ki ...t tantkeént. ...
eléadésa szerint (27. szamu targyaldsi jegyzOkonyv 10-11. oldal) bar kiilondsebben
nem tudott visszaemlékezni ... kihallgatdsara, de azt jegyzOkonyvezte, amit a tan(
elmondott, mast nem irhatott, nincs modjaban, illetve nem &ll modjaban, és nem
fizédik hozza érdeke, hogy mast irjon, bar konkrétan nem tud visszaemlékezni, hogy
mi volt, arra sem emlékezett a tan, hogy volt-e hatosagi tani. Kérdésre a tana
elmondta, hogy ha be van irva a jegyzokonyvbe a hatdsagi tan, akkor minden
bizonnyal az érdemi kihallgatds sordn is jelen volt. Arra sem tudott a tana
nyilatkozni, hogy keriilt be a rend0rségre ..., milyen allapotban, nem emlékszik, hogy
volt-e panasza az eldallitassal kapcsolatban. A birosadg a tanu elé tarta a 27. szamu
jegyzOkonyv 23. oldal 3. és 8. bekezdésében talalhatd vallomasrészét, melyre a tana
ugy nyilatkozott, hogy ...t biztosan nem szekirozta és biztos jelezte, hogy nem tud
irni-olvasni, ¢és kizartnak tartja, hogy nem tudja, mi van a vallomésaban, mert ha
hatosagi tanu volt, akkor fel is olvasta neki a vallomast. A renddr tani ezen
vallomasdra ... azt nyilatkozta, hogy emlékszik a renddrre, ez a renddr nem
fenyegette, azokbdl a renddrokbdl egy sincs itt, arra meg mar nem emlékezett ...,
hogy bent volt-e a hatosagi tant végig, vagy sem, azaz mar nem tartotta kizartnak,

hogy bent volt a hatdsagi tantl végig, az 6 elsd kihallgatasan.

Tanuként kihallgatta a birésag ... vallomdsara figyelemmel ...t is, aki a IL.r. vadlott
helyszini kihallgatdsan talmenden ... eldallitdsdban is részt vett. (28. szamu targyalasi
jegyzokonyv, 11-14. oldal).

... tan vonatkozéasaban ... tant ugy nyilatkozott, hogy 6k nem fenyegették, hogy



tegyen vallomast ..., de pontosan nem tudta megmondani, hogy milyen utasités
alapjan mentek ...ba, 6 akkor készenlétes Tligyeletes volt, a felderitésben nem vett
részt. A birdsdg ismertette a nyomozati iratok 433. és 395. oldalarol az eldallitas
iratait. Ismertetés utdn ... tani azt adta eld, hogy, 0k egymasra tették a terheld
vallomast a hazkutatds soran is, nem emlékszik, hogy ...ban is igy volt-e, amit
ilyenkor elmondanak, késObb a gyanusitotti kihallgatas sordn veszik jegyzokonyvbe.
...t nem fenyegették, hogy tegyen vallomast.

... tana ... kihallgatast kdvetden Ugy nyilatkozott, hogy 6t nem fenyegetteék, nem

bantalmaztak, ez a tani nem fenyegette meg, nem tud rola.
...t is kihallgatta a birdésag tantiként 2010. augusztus 30-an (30. szdmu targyalasi
jegyzOékonyv 2-3. oldal) ... eldallitdsaval kapcsolatban. ... tanu is a hamis tanizés

terhe mellett azt a vallomast tette, hogy senki nem fenyegette meg ...t.

A birésag kihallgatta ...t is tanuként, (27. szdmu targyalasi jegyzOkonyv 9-10. oldal)

tanu folytatolagos kihallgatasaval kapcsolatban. A renddr tant a hatdsagi tant
hianyaval kapcsolatban eldadta, hogy a tanu nem jelezte a kihallgatasa soran, hogy
nem tud irni-olvasni, 6 pedig bizonyara atsiklott a pasztdi jegyzOkonyv ezirdnyu
részlete felett, ugyanakkor a kihallgatasi jegyz6konyv azt tartalmazza, amit a tana

elmondott.

A birdsag felolvasta ... tantnak a 20. szamu jegyzokonyv 24. oldal 1. bekezdésében,
valamint a nyomozati iratok 441. oldal 1. bekezdésében 1év0 vallomésrészét.
Felolvaséas utan ... tana azt adta eld, hogy amennyiben a kihallgataskor a tanu igy
mondta, azt 6 ugy is jegyzOkonyvezte, arra pedig nem emlékszik, hogy jelezte-e ...,
hogy a pasztdi renddrség eljarasara lett volna panasza.

... tanu vallomasara ... tan( Ogy nyilatkozott, hogy mar most nem tudja, hogy

mondott-e ilyet, azért mondta ezt, mert, nem is tudja, hogy ezt mondta-e, 6t nem is



hallgatta ki a tant, nem is emlékszik mar az egészre. A birosdg ... és ... tanuk elé
tarta a kihallgatdsi jegyzOkonyvon taldlhato alairasokat, melyre mindketten 0Ugy
nyilatkoztak, hogy az az 6 aldirasuk.

A harom renddr tani vallomédsa alapjdn a birdsag allaspontja szerint az kertilt
jegyzOkonyvbe, amit ... tantként mind a Péasztéi Renddrkapitdnysdgon, mind a
Nograd megyei RendOr-fOkapitanysagon elmondott a torvényes figyelmeztetest

kovetOen.

Maga ... sem vitatta, hogy a jegyz6konyvbe olyan keriilt volna, amit 6 nem mondott
el kiilonosen ... tant kihallgatdsat kdvetden. Kétségtelen tény, hogy a tanu
folytatolagos kihallgatasan nem volt hatdsagi tanti, azonban maga ... tant sem vitatta,
hogy ezen nyilatkozat elhangozhatott a részérdl. ... pedig kovetkezetesen azt a
vallomast tette, hogy 6 csak azt foglalta jegyzOkonyvbe, ami elhangzott a tana
részeérdl, még ha hatdsagi tanit nem is alkalmazott.

Ugyanakkor a birésadg ekorben vonta értékelési korébe ... IL.r. vadlottnak a 2010.
aprilis 22-1 targyalason ... tantivallomasdra tett észrevételeit (20. szamu targyalasi
jegyzékonyv 25. oldal 6. bekezdés) ... észrevételezte 2010. aprilis 22-én, hogy
szerinte azért mondta ra a blincselekmény elkovetését ... testvére, mert dsszekeriilt az
¢lettarsaval, ezt a csalad ellenezte, foleg 6, de nem kezdett ki az ¢€lettarsaval. ... Lr.
vadlott is ugy nyilatkozott, hogy amidta eldzetesbe keriiltek, azota nincs haragos
viszony a testvérével, tartjdk a kapcsolatot. Bar hatosagi tani hidnya miatt ... tana
2009. november 12-¢n tett vallomasat eljarasjogi okbol a birdsag bizonyitekként nem
vonhatta értékelési korébe, azonban lényegileg a targyaldson ... tanu fenntartotta az
ezen kihallgatasakor altala elmondottakat, nem vitatva azt sem, hogy haragudott ekkor
a testvéreire, a vadlottakra és bosszibol akart nekik artani, a birdsag ezen nyilatkozat
alapjan azt mérlegelte, hogy Paszt6i Renddrkapitanysdgon tett elsd

tantkihallgatasaban foglaltak megfelelnek-e a valosagnak.



A 2009. november 11-én tett folytatdlagos gyanusitotti kihallgatisan (nyomozati
iratok 795. oldal 5. bekezdés) a ILr. vadlott igy nyilatkozott, hogy valdban jart ...ban
... testvérének a lakdsan a torténtek utdni napokban, azonban elmondasa szerint nem
emlitette testvérének, hogy 6 ...val barmit elkovetett volna. Azt  elképzelhetdnek
tartja, hogy az anyja esetleg valamit mondott neki errél, de 6 ezt nem tudja. A
latogatds pontos napjara nem emlekezett a Il.r. vadlott, de az ¢desanyja ekkor mar
tudott a dologrol, mivel az L.r. vadlott neki akkor emlitette elészor, mikor a hust
atadta.

A 2010. aprilis 22-i targyaldson elhangzottak (20. szamu targyalasi jegyzOkonyv 25.
oldal 7. bekezdés) pedig egyértelmiien arra utalnak az L.r. vadlott elmondasa alapjan
1s, hogy haragos viszonyban volt ... a testvéreivel, a vadlottakkal. A ILr. vadlott azon
eléadéasa, mely szerint ellenezték a ... €lettarsat, féleg O, pedig szintén arra utal, hogy
... 2009. november 12-én (nyomozati iratok 441. oldal) tett vallomasa kordntsem
1égbOl kapott kitalacid, hiszen ezek szerint a vadlott és tanu  kozotti haragos

viszonynak ... élettarsa volt az oka.

Tekintettel tehat arra, hogy ... tanu ezen nyomozati vallomasa egyezik a IL.r. vadlott
eléadéasaval avonatkozasban, hogy 6t az édesanyja és a Il.r. vadlott meglatogatta a
cselekményt kovetd napokban, ehhez képest nem  fogadhatd el ... folytatdlagos
tanukihallgatasan tett vallomésanak azon része, mely szerint 6t édesanyja és a IL.r.
vadlott nem latogatta meg ..ban a jelzett id6ben. Avonatkozasban is megfelel a
valosagnak a folytatdlagosan tett vallomdsa, hogy haragos viszonyban volt a
vadlottakkal az elkovetés idején, amely motivalhatta 6t abban, hogy beszamoljon
arr6l, amit neki az édesanyja ¢és a ILr. vadlott elmondott, nevezetesen, hogy a

vadlottak kovették el a blincselekményt ... sértett sérelmére.

Arra a tényre is figyelemmel, hogy bar ... sértett 2010. 4prilis 21-1 kihallgatasat

kovetden mar Uigy nyilatkozott ... Lr. vadlott egészen 2010. november 8-ig, hogy 6



sem vett részt a biincselekmény elkovetésében, ehhez képest pedig 2010. julius 5-én
... ILr. vadlott (27. szamu targyalasi jegyzOkonyv 14. oldal 7. bekezdés 3-4-5.
mondat) ..., a helyszini kihallgatast végz6 renddr tanukénti vallomasat kovetden is
ugy nyilatkozik, hogy a helyszini kihallgatason is az motivélta, hogy mit mondott
occse, €s a testvére mondta el, hogy mit mondjon 6, a birdsadg szintén arra vont le
kovetkeztetést, hogy a IL.r. vadlott vallomastételének visszavonasanak indoka nem

fogadhato el.

Nem meggy0z6 ¢és kellden megindokolt tehat ... tanu vadlottakra torténd terheld
valloméasanak modositdsa, annak visszavonasa sem. A terheld vallomés megtételére
.. r€szérdl azt megeldzden keriilt sor (2009. majus 27-én 21 ora 28 perctdl), hogy
2009. majus 27-¢én 23 ora 43 perctél ... ILr. vadlott els6é nyomozati valloméasaban
részletes, feltard jellegii, 6nmagéra is €s ... vadlott-tarsara is terheld vallomast tett.

Mivel pedig azok a kifogasok, amiket ... tani a vallomastétel megvaltoztatasa
korében felhozott, nem voltak megalapozottak a renddrtanuk és ... targyaldsi
vallomasai alapjan, a birdsag ezért kozvetett terheld bizonyitékként vonta értékelési
korébe ... 2009. majus 27-én, a Pasztéi Renddrkapitanysagon 1. és Il.r. vadlottakra

kozvetett modon tett terhelo vallomasat.

Ezen terhel6 vallomas forrasai pedig Il.r. vadlott és édesanyja voltak, akik részletek
nélkiil ugyan, de kozolték ...ral, hogy a sértett sérelmére a vadlottak kovették el a

rablasi cselekményt.

(Mindkét vadlott egyezd eldadasa szerint ugyanis Lr. vadlott beszamolt az
¢desanyjanak a sértett sérelmére altaluk elkovetett cselekményrdl és a hust is neki
adtak at végil.) ... tanl elsd, birdsag altal elfogadott tanavallomasa alapjan is (IL.r.
vadlott és édesanyja kolcsonhoz kért segitséget) a vadlottak rossz anyagi helyzetére

vonhatott le kovetkeztetést a birosag.



6./ Tantként kihallgatta a birdsag ...t, ... sértett szomszédjat is.

. a targyalason is fenntartott vallomdasa szerint is 6t édesanyja értesitette a sértett
sérelmére elkovetett rablasrol. Az elézmények vonatkozdsidban eldadta, hogy 2009.
majus 21-én délelbtt a féutcan talalkozott ...dal, édesanyjaval és apdsaval, ...fal, akik
elmondtak, hogy a takar¢kba mennek ¢és pénzt akartak felvenni. Ennek elézménye az
volt a tant szerint, hogy kb. két héttel azeldtt megkereste 6t ... azzal, hogy elmegy-e
kezesnek, mivel hitelt szerettek volna felvenni, mert sok addssaguk van. Az OTP-ben
kozolték, hogy kezesnek nem felel meg, ezt meg is mondta a Il.r. vadlottnak, mert
nem hitt neki.

A targyalason annyival egészitette ki vallomasat (20. szdmu targyalasi jegyzokonyv
26-27. oldal), hogy 6t ... IL.r. vadlott kérte meg, hogy legyen a kezese a villanydolgok
miatt. A rablasrél semmilyen tudomassal nem birt.

. vallomasa is megerdsitette ... tani azon el6adasat, mely szerint a vadlottak ¢€s
csaladja rossz anyagi koriilmények kozott voltak, mely rossz anyagi koriilmények a
birésag allaspontja szerint motivacionak mindsiilnek a bilincselekmény elkovetése

szempontjabol.

7./ A birdsag kihallgatta ...t, ...t, ...t €s ...t is tanikeént.

... vallomésa szerint neki a ... gyerekek nem mondtak semmit a rablassal kapcsolatban
(20. szamu jegyz6konyv 28-29. oldal).

...t 1s ...bol allitottak eldé 2009. majus 27-én. A rablasrdl a tantinak nincs tudomasa,
ugyanakkor ...nak a targyalasi vallomasa (27.szamu jegyz6konyv 4-5. oldal) szerint
semmiféle panasza nem meriilt fel a Pasztoi Renddrkapitdnysagra tortént
eldallitasaval kapcsolatban.

Figyelemmel ... tanu ezzel kapcsolatos panaszaira, a birdsag allaspontja szerint ...
tanll el0adasa 1s azt erdsiti, hogy a renddrségnek oka sem volt arra, hogy akként

jarjon el, ahogy azt ... targyalési vallomésaban allitotta.



...t is kihallgatta a birdésag taniként. A tanu vallomasanak lényege szerint mésnap
reggel hivta 6t fel élettarsa ... telefonjardl, hogy megverték a szomszédasszonyat, a
Mariska nénit, ugyanakkor a tanl a rablassal kapcsolatban érdemleges informacioval
szolgalni nem tudott. Ezen vallomésat targyaldson is megerdsitve, 2010. jalius 5-én
ugy nyilatkozott, hogy nincs tudomésa a vadbeli cselekményrdl, eléadasat ... tanu is

megerdsitette.

Tantként kihallgatta a birosag ... €lettarsat, ...t is, aki szintén a sértett szomszédja. A
tantnak a vadbeli eseményekrdl érdemi tudomdsa nem volt, bar 6t is meghallgattak a

rendOrok a cselekmény felfedezését kovetden, melyrdl irdsos feljegyzés nem késziilt.

vy ey - €8 ... tanuk vallomasa tehat érdemleges adatokat nem tartalmazott a vad
targyava tett cselekménnyel kapcsolatban, egyediil ... vallomésa ... tanu
vallomasanak szempontjabdl birt némi jelentdséggel a ...bol tortént eldallitasaval

kapcsolatban.

8./ A birdésag tanuként kihallgatta a Pésztdi Renddrkapitanysdg renddreiként a
vadbeli cselekmény helyszini szemléjét foganatositd szemlebizottsag tagjait, igy ...t, a

szemlebizottsag vezetdjét, valamint ... blinligyi technikust.

... targyaléasi vallomasanak (27. szdmu jegyzOkonyv 17-19. oldal) lényege szerint
konkrétan mar visszaemlékezni nem tudott a helyszini szemle lefolytatisara, arra
igen, hogy a szemle megkezdése eldtt a helyszint biztositoé jarérokkel beszéltek. A
helyszini szemle jegyzOokonyve részletének elébetarasat kovetden a tant gy
nyilatkozott, hogy véleménye szerint biztosan volt a villanyoraszekrényen beliil is
ujjnyomkutatds, csak nem szerepel a jegyzékonyvben. A  helyszini
szemlejegyzOkonyv elébetarasat kovetden a tantt Ugy nyilatkozott, hogy a

fényképeken a feszitési nyomok lathatok ( 133-137. oldal) bar a képek nagyon rossz



mindségliek, konkrétan harom feszitési nyomot latott.

Tudomasa szerint a szagnyomrogzitést a kutyas rendor végezte €s ¢ donti el, hogy
mirdl inditja a kutyat. A szemle jegyzOkonyvében egyébként idérendi sorrend is van,
a szagnyomrogzités egybdl megtorténik, azzal nem lehet varni, ugyanakkor fehér

kesztylire a helyszinen nem emlékszik.

Kérdésre eldadta, hogy uUgy gondolja, hogy teljesen mindegy, hogy mirdl vesz
szagnyomot a kutya, de lehet, hogy keveri, de mégis emlékszik kesztylire, mert a
kutydt nem lehet inditani a vérrdl, ezért nem az elkdvetéek altal hatrahagyott
kesztylirdl inditottak a kutyat. Arra is emlékezett, hogy a sértett fia mondta, hogy hol
szokott lenni a kalapacs, és akkor hol taldltdk meg. A szemlejegyzokonyv ezen
részének elébetarasat kovetden fenntartotta, hogy a szemlejegyzOkonyvben a sértett
fianak tulajdonitott el6adasok tOle szarmaznak. A 151. oldal utolsé fényképének

elébetarasat kovetden gy nyilatkozott, hogy egy kalapacsot talaltak a helyszinen.

Avonatkozasban, hogy a fékapitanysag fedezte fel a folytatélagos helyszini szemlén a
bejarati ajto bal szadrnydn a labnyomtoredéket Ugy nyilatkozott, hogy a
fokapitanysagnak jobb a felszereltsége, €s nappal biztos jobban latszik egy esetleges

labnyom, mint é&jjel.

... blinligyi technikust is kihallgatta a birésag tanuként (27. szamu jegyzokonyv 19-21.
oldal.) Vallomasénak lényege szerint visszaemlékezni mar nem nagyon tudott az
eseményekre, ez egy szokdsos szemle volt, olyan mint a tobbi. A helyszinbiztosito
jarérokkel biztos, hogy beszélt a szemle megkezdése eldtt, ugyanakkor a
villanyoraszekrénnyel kapcsolatban 0Ugy nyilatkozott, hogy csak annak ajtajat
vizsgalta meg, ha beliil is megnézte volna, akkor az Ugy szerepelt volna a

jegyzOkonyvben. Ekorben a tant azt adta eld, hogy azért nem tortént ujjnyomkutatas a



villanyoraszekrény belsejében, mivel ez a kapcsold olyan kis nyomhordozo és recés
is, igy biztos, hogy nem marad meg rajta rogzithet6 nyom, kiiléndsen ha idékdzben
valaki visszakapcsolta €s akkor mar megint megfogta. Ugyanakkor rogzitésre kertilt a
tana szerint egy kesztyli és megkérddjelezhetd, hogy lehetett-e egyaltalan ujjnyom a
kapcsolon, szerinte nem, csak az ajtokereten. A feszitési nyomokkal kapcsolatban a
fénykeépfelvételek alapjan nyilatkozott, mely szerint felsd zar €s alul is két zar volt,
ezért tobb feszitési nyomot rogzitettek fényképezéssel. A tanu is megerdsitette, hogy
ha véres volt a kesztyli, azzal nem lehet inditani a kutydt. A tanu szerint is a
fényviszonyok miatt lehet, hogy nem vették észre a fokapitanysag altal a folytatolagos
szemlén felfedezett és rogzitett labnyomtoredéket a bejarati ajtd kiilsé bal oldali
szarnyan.

Eldadta a tanu tovabba, hogy a helyszinen taldlt kesztylit hagyomanyos

papirzacskoban vitte el szabalyosan.

A két tanu kihallgatasdra annak tisztazasa érdekében keriilt sor, hogy kutattak-e
ujjnyom utdn az elkdvetdk altal lekapcsolt villanyora automatan, azaz a kapcsolon,
hiszen a vadlottak nyomozati elsd beismerd vallomasa szerint a kesztyiit csak azutdn
vették fel, miutdn ... Lr. vadlott a villanyora automatijat lekapcsolta. A
szemlebizottsdg vezetdje ¢€és a blniigyi technikus ellentétes vallomast tett
avonatkozasban, ugyanakkor a biinligyi technikus eldadasat fogadta el a birdsag,
miutdn az a szemlejegyzokonyvben foglaltakkal is megegyezik, azaz a villanyéra

automatdjan ujjnyomot nem is kerestek, csak a villanyoraszekrény ajtajan.
A szagnyomkovetd kutya inditasarol pedig egyértelmiien nyilatkoztak a tanuk, hogy
az nem a szemlebizottsag dolga, hanem az értesitett kutyavezetd renddr biztositja a

szagnyomot €s inditja a nyomvezetd kutyat is.

9./ Tekintettel arra, hogy a nyomozati taniikihallgatési jegyzkonyvében az elkovetdk



szama vonatkozdsdban ... sértett nyilatkozni nem tudott, egy elkdvetordl beszélt
biztosan, ugyanakkor a nyomozati iratok 91-93. oldaldn taldlhaté helyszinbiztositd
renddrjarérok (..., ...) rendori jelentése a seértett elmondéasat akként rogzitette, hogy
elkovetokrdl besze€lt a sértett, a birdsag sziikségesnek talalta a helyszinre elsdként

kiérkezd renddrjaréroket tanuként kihallgatni.

... targyalasi vallomasa szerint (27. szamu targyalési jegyzOkonyv 15-16. oldal) a
riasztas utdn kollégajaval egyiitt 0k érkeztek ki el0szor a helyszinre és Ok hivtak a
ment6t is. Kiérkezésiiket kovetden senki nem valtoztatott a helyszinen. A tanu csak a
sértettre tudott a tdrgyaldson visszaemlékezni, illetdleg arra, hogy ...t is meghallgattak.
Megkérdezték toliikk, hogy mi tortént, 6k elmondtdk, hogy emlékezetbdl keriilt a
rendOri jelentésbe a tanuk elmondasa. Az események utan tobb mint egy évvel is a
tani Ugy nyilatkozott, hogy ha jol emlékszik, a sértett két embert mondott, hogy
utottek, ahol értek, bar elég zavart volt, sokkos allapotban volt, de 0sszefiiggben, jol
beszélt. A tani nem emlékezett arra, hogy sértett szomszédjanak, ... nak a
tantkihallgatasat 6 foganatositotta, ennek elétarasat kovetden ugy nyilatkozott, hogy
erre nem emlékezett, de az 0 aldirdsa van ott, 6 hallgatta ki a tanut, a tantikihallgatés a
helyszinen, a renddri jelentés pedig a kapitidnysdgon késziilt, azt egyiitt irta

kollegdjaval, ...I. A helyszini szemlén 6k mar nem miikodtek kozre.

... tantvallomasdnak Iényege (27. szamu jegyzOkonyv 16-17. oldal) szerint a
helyszinre kiérkezve egy oreg nénit hallgattak meg, aki elmondta, hogy ratorték az
ajtot, bejottek és megverték &t és pénzt koveteltek téle. Ok hivtak a mentdt és Ok
értesitették az ligyeletet helyszineldk kiildése érdekében. A tant eldadéasa szerint csak
szoban hallgattdk meg a személyeket, sajait maguknak irtdk fel egy RK-lapra, de
konkrétan azt, hogy ki mit mondott, azt nem, ha RK-lapon van a renddri jelentés
alapja, akkor elvileg az a renddrség gépében megtalalhato. Kollégajaval egyiitt irtak a

jelentést emlékezetbdl, ha annyi mindent mondanak, akkor nyilvén felirjak, de itt csak



annyit mondott a sértett, hogy bejottek, és még, hogy lekapcsoltak a villanyorat. Az
eseményeket kovetden tobb mint egy évvel a tanl igy emlékezett, hogy a sértett tobb
elkovetordl beszelt, 6k nem talaltdk ki azt, ami a renddri jelentésben van €s nem is
tettek hozza. Emlékezett a tani arra is, hogy a holgyon kivil més személyt is
meghallgattak, az egyik szomszédot, de 6 csak a sértettre emlékszik, a sértett fiara

nem emlékszik.

Ezt kovetden olvasta fel a birdsag a két tanti renddri jelentését a nyomozati iratok 91-
93. oldalarol, felolvasas utan tigy nyilatkoztak a tanuk, hogy felismerik a jelentést és
az abban irtakat fenntartjdk. ... kérdésre eldadta azt is, hogy amikor kiértek, a
bejelentdvel taldlkoztak eldszor, aki elmondta, hogy atment hozza a sértett ¢&s
elmondta, hogy mi tortént vele. Meghallgattdk mind a két személyt és utdna

rogzitették a jegyzékonyvben.

A birdsag ekorben dr.Béla Arpad igazsagiigyi elmeorvos szakértdt is nyilatkoztatta,
miszerint az a személy, akit bantalmaznak ily modon, ahogyan ...t, a vele torténteket
kozvetleniil a cselekményt kdvetden, vagy késdbb tudja pontosabban, a valdésagnak
megfelelden elmondani. Ez alapjan az elmeorvos szakérté alldspontja szerint
bizonyos 1d9 elteltével tisztulnak a dolgok, igy mindenféleképpen a késdbbi szamithat
pontosabb vallomdsnak. A birdsagnak a két tanu vallomasa €s a rendodri jelentésben
foglaltak alapjan ugyanakkor azt kellett megallapitania, hogy a helyszinre elséként

kiérkezo rendoroknek ... tobbesszamban, tobb elkovetorol beszélt.

Tekintettel arra, hogy ... Lr. vadlott vallomasat els6 izben akként véltoztatta meg,
hogy egyediil kovette el a terhére rott biincselekményeket, a birdsagnak azt is meg
kellett vizsgalnia a rendelkezésre allo bizonyitékok tiikrében, hogy a bizonyitékok

egy vagy tobb elkovetore utalnak.



Az igazsagligyi nyomszakérti vélemény szerint tényként allapithaté meg az, hogy a
folytatolagos szemlén a fOkapitanysag altal a sértett hazanak kiils6 bejarati ajtajanak
bal szarnyar6l a  kozépvonalndl mintegy 1 méteres magassagban rogzitett
labnyomtdredéket nem ... Lr. vadlott cipdjével hoztdk 1étre, amit tobbszori allitasa

szerint viselt a blincselekménykor.

Ugyancsak a folytatolagos szemlén (nyomozati iratok 117. oldal) 4. szdmu biinjelként
a seértett hdzdnak udvaran, a kaputol 20 méterre, az épilettdl 2 méterre, az udvar
kozepén 1évo fiives teriileten taldlhaté foldes teriiletrdl kifényképezéssel egy db

saroknyomtoredéket rogzitettek.

A birésag felhivasara az ligyész igazsagiligyl nyomszakértdi vizsgalatot végeztetett el
a nyomozohatosaggal. A 2010. aprilis 20-an megkiildott, Molnar Ferenc igazsagiigyi
nyomszakértd  véleménye szerint a 4. szamu  blnjelként  rogzitett
labbelinyomtéredéket nem az ...t61 lefoglalt labbelivel hoztak Iétre. Ha és
amennyiben igaz az, hogy az L.r. vadlott a téle lefoglalt cipdt viselte a blincselekmény
elkdvetése soran, ezen két igazsagiligyi nyomszakértéi vélemény alapjan az a
kovetkeztetés vonhatd le - kiilondsen a sértett hazanak bejarati ajtajan fellelt
labnyomtoredekkel kapcsolatban -, hogy ... Lr. vadlott a nyomozis soran
eléterjesztett elsd vallomasaiban mondottaknak megfeleléen nem egyediil vett részt a

blincselekmény elkdvetésében.

Figyelemmel tehat az 1. és ILr. vadlottak nyomozati vallomasaira,az igazsagiigyi
nyomszakértéi véleményekre és a ... és ... helyszinbiztositd renddrok renddri
jelentésében foglaltakra, az ebben szerepld ... sértett eldadasara, megallapithato az,
hogy nem egy elkovetd jart a vadbeli helyen €s idében a sértett hazdban. Bar
kétségtelen tény az, hogy ez a blincselekmény egy személy részérdl is elkovethetd

volt, a birdsagnak arra is figyelemmel kellett lennie, hogy az 6nmagukra és tarsukra is



terheld beismerd valloméasukban mindkét vadlott kovetkezetesen ugy nyilatkozott,
hogy a sértett azt a kérdést intézte feléjiik, amikor megjelent az elészobdban, hogy
,»Kik azok?” igy ez alapjan is az allapithatd meg, hogy a sértett maga is azt észlelte a

felébredését kovetden, hogy tobb személy tartdézkodik a hadzaban.

Ez a birdsag altal a fenti bizonyitékokbol levont kovetkeztetés tehat azt erdsiti, hogy
tobb elkovetd jart a sértett hdzaban és kovette el a sértett sérelmére a

blincselekményeket.

10./ A birdsag bizonyitékként értékelte €s fogadta el a tényallasa megallapitidsa soran
a Pasztor Rendorkapitanysag ¢és a Nograd Megyei Renddr-fokapitanysag altal
foganatositott helyszini szemle jegyzokonyvében eredetben, illetve kifényképezéssel

rogzitett bizonyitékokat:

a.) A Paszté1 Renddrkapitanysag 2009. majus 22-én 03 ora 45 perctdl 06 ora 34
percig foganatositotta a helyszini szemlét, melynek soran az alabbi megallapitasokat

tették, az alabbi nyomokat rogzitették:

1.) A villanyora ajtajan a biliniigyi technikus nyomkutatast végzett, mely eredményre

nem vezetett.

2.) A verandan talalhat6 hiitd tetejérdl lefoglalasra keriilt egy Un. razos lampa, melyet

eredetben lefoglaltak 1. szdmu biinjelként.

3.) A haz bejarati ajtajanak belsé faajtdjarol, a kilincst6l 20 cm-re felfelé, a fakerettol
3 cm-re, az livegkazetta kiilsé feliiletérél a biinligyi technikus ujjnyomtdredéket
rogzitett 2. szamu bilinjelként.

Az ajtofélfa bal oldalan a biinligyi technikus nyomkutatdsa eredményre nem vezetett.



4.) Az ajtofélfa baloldalan, a zar magassagaban, valamint téle 15 és 40 cm-re feszitési

nyomokat rogzitett kifényképezéssel.

5.) Bent a hazban az elészoba végén 3. szamu biinjelként a szobaajténal, annak nyitott
allapota mellett kozvetleniil mellette eredetben egy fehér szinli vaszonkesztylit

rogzitettek.

6.) A haloészobaban kutatasi nyomokat rogzitettek, fényképfelvétellel is.

7.) 4. szamu biinjelként a haz konyhajaban kutatasi nyomok mellett a konyhabutor
bal oldali harom kisméretii fiokjanal, az also fidk bal felsd sarkardl ujjnyomtoredéket

rogzitettek.

8.) 5. szamu biinjelként az eldszobaban a tiizhely eldtt 1évé hordod tetején talalhatod
kalapacsrol szagnyomot rogzitettek, majd a kalapacsot 6. szamu biinjelként eredetben

lefoglaltak.

9.) A kamraban, a bal oldali sarokban 1¢v0, nagy méretli fagyaszotoladanal a bliniigyi

technikus nyomkutatisa eredményre nem vezetett.

A 2. ¢s 4. szamu bilnjelként rogzitett ujjnyomtoredékek vonatkozasaban Vargané
Nagy Melinda igazsagiigyi ujjnyomatszakértd megallapitotta, hogy ezen rdgzitett
daktiloszkopiai nyomokban a bdrfodorszalak rajzolatai elmosddottak, kelld szamu
egyedi sajatossaggal nem rendelkeznek, igy azonositasra nem alkalmasak (nyomozati

iratok 183. oldal).

A nyomozati iratok 205. oldaldn taldlhatd, a Nograd Megyei Renddr-fokapitanysag



Biniigyi Technikai Osztalyanak atirata szerint a T/57/1/2009. szam alatti biinjel
(elem nélkiili Un.razos lampa, az Osszesitett biinjeljegyzék 1. tétele) vonatkozasaban a
vegyszeres ujjnyomkutatas cidn-akrilatos eljarassal eredményre nem vezetett.

Az ujjnyomatszakértdi véleményeket a vadlottak személye vonatkozasaban Oket
mentd bizonyitékként értékelni nem lehetett, figyelemmel arra, hogy a vadlottak
els6, magukra és tarsukra is beismerd vallomasuk szerint a hdzban mar kesztylt
viseltek, nem is volt véarhat6, hogy egyaltalan ujjnyomot hagyjanak hatra, mely
kesztyliviseletre vonatkozo tényt alatamasztja az is, hogy a helyszini szemle soran 3.
szdmu Dbilnjelként lefoglalasra keriilt az el6szobabol a belsd ajtd melldl a 61drol
(137-139. oldal 41-44. szamu képek) egy fehér szinli kesztyli, mely nyilvanvaloan

nem a sértetté, annak vallomasa szerint.

Az 1. szamu bilinjelként lefoglalt razos lampa vonatkozasdban tortént meg a ... nevii
nyomkovetd kutya inditdsa ... rendorzaszlos altal, mely nyomkdvetésrol jegyzokonyv
is késziilt (nyomozati iratok 153. oldal), melyet a birdsag a kordbbiakban mar értékelt,

ezért erre ehelyiitt csak hivatkozik.

Ugyancsak értékelte mar az itélet indokolasanak kordbbi részében a birdsig a
helyszini szemle soran lefoglalt kalapacsrol rogzitett szagnyomoknak a vadlottak
szagmintaival ~ vald  szagazonositisaval  kapcsolatban  rendelkezésre  4llo
jegyzOkonyveket és azokbol korabban mar a birdsag kovetkeztetéseit levonta.
Ekorben értékelte bizonyitekként a birdsag a nyomozati iratok 155-157. oldalan
taldlhatd szagmaradvany rogzitésérol késziilt jegyzOkonyvet a kalapacs fanyele

vonatkozasaban.

b.) Nappali vildgossag mellett a Nograd Megyei Rendor-fokapitanysag folytatdlagos

szemlét végzett 2009. majus 22-én 09 6ra 30 perctdl 11 oraig.



Ennek soran az alabbi nyomok, bilinjelek, mint bizonyitékok rogzitésére keriilt sor:

1.) 1. szamu blnjelként a haz el6tt a vizelvetd arokbol, az Utpadkatdl 2 méterre,
illetéleg a keritéstdl is 2 méterre piros-fekete energiaitalos aluminiumflakon keriilt

lefoglalasra (a 2010. aprilis 20-an megkiildott fényképfelvétel 14-20. szamu képet).

2.) 2. szamu binjelként a 70 cm-es betonalappal rendelkezd, onnan 1 méter
magassagban drothalos keritésen taldlhaté 2 db betonoszlop kozott, a nagykapu
mellett 1évé betonoszloptdl 10 cm-re, a drothald tetején a bilinligyi technikus 1 cm

hossziisdgli elemi szélat rogzitett eredetben.

3.) 3. szamu biinjelként a kerités tovébdl, a kapu feljar6jabol talajmintat rogzitettek

eredetben.

4.) A haz udvarabol, a kaputol 20 méterre, az épiilettdl 2 méterre, az udvar kdzepén
talalhato flives teriileten taldlhato foldes részrol kifényképezeéssel 1 db

saroknyomtoredéket rogzitettek 4. szamu biinjelként.

5.) 5. szamu biinjelként a haz oldaldba épitve talalhato villanyoradoboz szélétdl 5
cm-re, az 6radoboz aljan 1évé deszkarol, a bal oldalrdl 2,5 cm-es kék szini elemi
szélat rogzitettek eredetben.

6.) A villanyoradoboz alatti falkaparékmintat 6. szdmu blinjelként rogzitettek.
7.) A haz dupla bejarati ajtajanak kiilsé bejarati ajtajanak bal szarnyarol, a
kézépvonaltdl 5 cm-re, az aljatél 1 méter magassagban, 1 db orral felfel¢ irdnyulo

labnyomtdredéket rogzitettek 7. szamu bilinjelként fekete labnyomfolira.

8.) 8. szamu blinjelként a hdz belsejébdl egy konyhakést rogzitettek az elészobaban.



9.) 9. szamu bilnjelként az ugyancsak a bejarati ajtébn belépve jobbra taldlhato
mianyaghord6 mellett 1év0 asztal bal sarkan egy vezetékes telefonkésziiléket talaltak,
melynek hatsdé dugalj részérdl steril mintavevd palcaval, desztillalt vizes oldattal,
torléses modszerrel DNS mintat rogzitettek, illetve 10. szamu biinjelként a bejarati
ajto mellett, az ajt6 mogott lévo telefoncsatlakozd aljzatrél ugyancsak steril

mintavevo palcaval, desztillalt vizes oldattal, torléses modszerrel szintén DNS mintat.

10.) Ezen kiviil 11. szamu biinjelként a spdjz ajtaja eldtt 1évé gytrott allapota

papirzsebkenddt rogzitettek eredetben.

A 7. szaml ldbnyomtoredék és a 4. szdml saroknyomtoredék vonatkozasaban a
birosdg mar értékelési korébe vonta kordbban az igazsagiligyi nyomszakértoi
véleményeket, melyek szerint azokat nem az Lr. vadlott altal atadott labbelivel hoztak

létre.

A 9. és 10. szam1 bilinjelként rogzitett DNS nyomok vonatkozasaban az tigyész ezzel
kapcsolatban tovéabbi bizonyitékként nem tart a birosdg elé¢ igazsagiigyi DNS
szakértd1 véleményt.

A 2. szdmu biinjelként rogzitett, 1 cm hossza elemi szal vonatkozasdban a birosag
értékelési korébe vonta a nyomozati iratok 189-190. oldalan taldlhaté Karoly Istvanné
1gazsagiigyi vegyész szakeértd (BSZKI) szakértdi véleményét. A szakértd az elemi
szalat a helyszini szemle sordn lefoglalt fehér szinli vaszonkesztylivel hasonlitotta
0ssze, ennek sordn megallapitotta, hogy a fehér szinti viszkéz alapanyagl elemi
szalakbol allo szdlcsomd nem az elkovetd altal hatrahagyott fehér szinli kesztyiibol

szarmazik.

Ekorben a birdsag allaspontja az, hogy kétséget kizdréoan nem allapithaté meg az,



hogy ez a bizonyos elemi szal mikor keriilt a sértett haza keritésének drothaldjanak
tetejére, ezen elemi szal, mint bizonyiték nem hozhato Osszefiiggésbe a vadbeli
cselekménnyel sem, ezért ebbdl tovabbi kovetkeztetést levonni a birdsagnak nem
lehetett.

A folytatdlagos szemle soran lefoglalt tovabbi biinjelek pedig tovabbi vizsgalatra nem
keriiltek, azok a birosag allaspontja szerint sem terheld, sem mentd bizonyitékkeént
nem értékelhetdk a vadlottak vonatkozasaban. Az 5. szdmu elemi szal 6sszehasonlito

vizsgélatara sem keriilhetett sor, mivel nem volt mivel 6sszehasonlitani.

11./ ... sértett egyértelmilien Ggy nyilatkozott, hogy a Péaszt6i Renddrkapitdnysag
altal foganatositott helyszini szemle sordn 3. szamu biinjelként az el0szobaban a
sértett altal hasznalt szoba kinyitott ajtaja mellett a f6ldon a gylirdtt szonyegrol
gylrott allapotban lefoglalt fehér szinii kesztyli nem az 6 tulajdonat képezi, ezért e
vonatkozdsban levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy ezt az adott helyen csak ¢s

kizardlag az elkdvetd vagy az elkdvetdk hagyhattdk hatra.

A nyomozobhatosdg ezen fehér kesztyi vonatkozasdban hemogenetikai szakértdi
vizsgalatot rendelt el. Ehhez a nyomozati iratok 625. és 717. oldalan taldlhato
mintavételi jegyzokonyvek szerint DNS mintat rogzitett a blinligyr technikus
szabalyszerlien, steril mintavevd palcara szélnyalkahartya-torletként 1. ¢és ILr.

vadlottol.

A helyszini szemle sordn lefoglalt fehér szinli vaszonkesztylit a birosdg eredetben
bemutatta a targyalason 2010. augusztus 30-an dr. Laszik Andras igazsagiligyi

orvosszakértd meghallgatasakor.

A nyomozati iratok 197-201. oldalig taldlhat6 DNS vizsgalat alapjan elkészitett

igazsagligyi szakértdi vélemény szerint az 1 db fehér szinli, 6tujjas szovetkesztyii



ujjaindl  és a csuklohoz kozeli részen szabad szemmel is lathato
vérnyomszennyezddéseket észleltek, arrdl tobb helyrdl mintdkat biztositottak,
mégpedig a szovetkesztyll kozépso ujjanal, a csuklokozeli részén és a szdvetkesztyli
belsejébdl. A DNS mintékat az igazsagiigyi orvos- €s genetikus szakérté megvizsgalta
€s nyomozas soran készitett szakvéleményében azt allapitotta meg, hogy a fehér szinii
otujjas kesztylin legalabb keét kiilonb6z6 személytdl szarmaztathatdo DNS

tulajdonsagokat tudtak kimutatni.

Az igen érzékeny extrém polimorf SE33STR lokuszon mind ..., mind ... terheltek
genotipusa megegyezett €és ugyanezt a genotipust detektaltdk a fehér szinli 6tujjas
szovetkesztyll belsejébdl (3/C) nyert minta tekintetében is, mely szakértdi vélemény

alapjan egyértelmiien azok szarmazhatnak a terheltektdl.

Tekintettel arra, hogy maga a szakeértdi vélemény is azt tartalmazza, hogy sziikség
esetén a nyomozohatosag kérésére az igen koltséges részletes DNS vizsgélatokat is
elvégzik ¢és a vadiratban az szerepelt, hogy az igazsagiigyi genetikus szakértdi
vizsgalat mindkét vadlott DNS-ét kimutatta a kesztylin (jollehet csak genotipus-
egyezdséget allapitott meg a szakvélemény), a birdsag sziikségesnek talalta a részletes

DNS-vizsgalatok elvégzését, ezért erre felhivta az ligyészt.

Az ligyész 2010. majus 31-én 23.alszam alatt kiildte meg a részletes hemogenetikai
szakvéleményt. A birdsag altal elfogadott és bizonyitékként ertekelt hemogenetikai
szakvélemény szerint a szdvetkesztyli belsejében rogzitett DNS mintdk
(287/09/DNS/3C) 0sszehasonlitasra kertiltek ... L.r. ¢és ... ILr. vadlottak DNS
tulajdonsagaival. A szakértdi vélemény szerint a nagyobb koncentracidban jelenlévo
(in. majorkomponensek) DNS tulajdonsdgok minden egyes vizsgalt lokusz
tekintetében megegyeztek ... L.r. vadlott DNS tulajdonsagaival. Ezzel a DNS profillal

a talalt DNS tulajdonsagok magyarorszagi népességben eldforduldsi gyakorisagai



alapjan csak minden 314 ezertrilliomodik himnem személy rendelkezne, igy kétséget
kizaréan megallapithatdo, hogy a helyszini szemle soran lefoglalt kesztyli belsd
felszinén talalt biologiai anyagmaradvanyok ... Lr. gyanusitottol szarmaznak.

A taldlt kevert DNS tulajdonsagok tobb lokusz tekintetében eltértek ... DNS

tulajdonsagaitdl, igy azok téle szarmazasa nem bizonyithato.

A bir6sag sziikségesnek talalta a hemogenetikai szakvéleményt eléterjesztd dr. Laszik
Andras igazsagiigyi orvos- €s genetikus szakértd targyaldsi meghallgatasat (34. szamu
targyalasi jegyzokonyv 3-7. oldal).

A szakértd fenntartotta a részletes genetikai szakvéleményt és a nyomozds soran
eldterjesztett szakvéleményét is. Az eredetben elétart, lefoglalt fehér szovetkesztylit
felismerve ugy nyilatkozott, hogy ezen kesztylit vizsgaltak és a kesztyli belsejébdl
rogzitett biologiai anyagmaradvany volt a DNS vizsgalat alapja. A szakértd kérdésre
kifejtette, hogy az altaluk 3/A szamnal rogzitett DNS minta teljesen mas genotipus,
mint a vadlottaké, valoszinili, hogy esetleg a sértetté Iehet, a kesztyli belsejébdl 3/C
szam alatt rogzitett biologiai anyagmaradvany izzadmany ¢€s viszonylag kevert minta,
ugyanakkor Iényegesen nagyobb koncentracioban voltak jelen ..nak a DNS

tulajdonsagai. Kevert minta valosziniileg izzadmany €s vér is.

A szakértd szerint a tenyér kozepén szoktunk a legjobban izzadni is egyébként. A
részletes vizsgalattal kapcsolatban a szakértd eldadta, hogy nem egy lokuszon, hanem
16 helyen vizsgaltdk a genotipusokat, mivel ekkorra mar olyan mennyiségl
informacid all rendelkezésre, hogy tudnak a lakossagra igen nagy valdszinliséggel

szamolni.

A szakértd szerint az elsd, nyomozas soran eldterjesztett szakvéleményében azt
fejtettek ki, hogy csak az valoszinli, hogy csak t6liik szdrmazhat a kesztylin talalt

bioldgiai anyagmaradvany DNS mintdja, ez korantsem jelent kétséget kizaro



véleményt. Kifejtette a szakértd targyaldsi meghallgatdisan a major €s minor
komponensek mibenlétét a kevert minta vonatkozéasaban és azt is, hogy a kevert minta
esetében legalabb két személyrdl van szo, €s hogy mindkettd férfi lenne, az nem
feltétleniil egyértelmii. A DNS tulajdonsdgok alapjan két embernek a keverékérdl van

sz0.

Kérdésre a szakértd kifejtette, hogy teljes bizonyossdggal nem zarhatdé ki, hogy
utoljara nem ... Lr. vadlott kezén volt a kesztyli, de ezt a szakértd nem
valdsziniisitette, hogy utoljdra nem ... kezén lett volna a kesztyli, ugyanis a szakértd
véleménye szerint izzadmany akkor marad vissza, ha stresszhelyzetben van az illetd,
vagy er6sen megmarkolja a targyat, mert ilyenkor a borbdl kinyomddnak a molekulak

¢s ratapadnak a kesztyftire.

Stresszes szituacionak kell lennie, vagy sokszor kell hasznalni a kesztyfit. Stresszes
szitudcioban elég egyetlen alkalom a szakértd véleménye szerint, és a vad targyava
tett cselekmény az elég stresszes szitudcio, izzadni fog az elkdvetd tenyere. Kérdésre
eldadta a szakértd azt is, hogy ha valakivel dulakodik, ez tipusos vészreakcio,
felporog, izzad €s ha a kesztylit valaki mas is felvette volna és dulakodik benne, akkor
nem két, hanem harom személy DNS-e lenne a kesztylin a kevert mintdban, ez nem
zarhato ki ugyan, de ez a szakértd szerint nem valoszinii. A szakértd allaspontja
szerint jelenleg nem lehet megallapitani, hogy a bioldgiai anyagmaradvany mikor
keriilt a kesztylire. Ha valaki még felvette volna a kesztylit az izzadéas utan €s tdle is
marad minta, minél kevertebb a minta, annal nehezebb kimutatni benne DNS
tulajdonsagokat. Egyértelmisitette a szakértd, hogy a dontd minta a kesztyli
belsejében volt a tenyér részen. A kiils6 minta, mivel szovetkesztylirdl van szo, az
ujjak magassagaban kiviilrdl keriilt oda, ezért valosziniisiti a szakértd, hogy a sértett
vére az, de ez vizsgalattal kideriilhet. A szakértd allaspontja szerint ha a helyszinen

hagyott kesztylit valaki csak megfogta vagy megérintette, nem marad rajta nyom, de



megint mas a helyzet, ha stresszéllapotban van, felveszi a kesztylit, eszkozt fog meg
vele, vagy 0sszeszoritja. A kézen altaladban inkabb a tenyér 1zzad, a kézhaton altalaban

mas tapintasu €s tipusu a bdr, a tenyéren nincs szOr.

Az igazsagligyi orvos- €s genetikus szakértd targyalasi eldadésa alapjan tehat a
birosag a részletes genetikai vizsgalatra figyelemmel is azt allapithatta csak meg,
hogy a szovetkesztyli belsejébdl rogzitett biologiai anyagmaradvanybdl kimutathato
un. kevert DNS minta kétséget kizardan ... L.r. vadlottol szarmazik, ebbdl pedig az a
tovabbi kovetkeztetés is levonhatd, hogy a kesztyiit . ... hagyta hatra. ... Lr. vadlott
a nyomozas soran tObbszor elismerte, hogy a kesztyiijét hatrahagyta és targyalasi
szakban is els0 vallomasdban azt tartotta fenn, hogy egyediil volt csak a
blincselekmény elkovetésénél, és nyomozati vallomdsait is fenntartotta ezzel a
valtoztatassal. A 2010. augusztus 30-1 targyaldson mar Ugy nyilatkozott, hogy a
kesztylit nem 0 hagyta a sértettn¢l, a rendOrségen azért mondta ezt, hogy 6 volt, mert
félt és nem vitatta, hogy a kesztyli egyébként az 6vé, amiben segédmunkasként
fizikai munkat végzett €s izzadt is, ezért szarmazhat a kesztylirdl rogzitett DNS

minta tole.

A birdésagnak meérlegelése soran azt kellett eldontenie tehat az Lr. vadlott
megvaltoztatott védekezésére figyelemmel (34. szamu jegyzOkonyv 7. oldal 4-5-6.
bekezdés), hogy a kétségkiviil a blincselekmény elkévetési helyszinén az elkovetd
altal hatrahagyott kesztyli nem pusztdn az L.r. vadlotté, hanem azt J is viselte a

blincselekmény elkdvetésénél.

Ekorben a birdsag az alabbiakra kivan ramutatni:

Mindamellett, hogy a birosag altal a tényallas megallapitasa szempontjabodl elfogadott

elsd korben tett részletes, feltard jellegli beismerd vallomésiban elismerte az L.r.



vadlott, hogy a kesztylit 6 hagyta hatra, a birésagnak azt is mérlegelnie kellett, mivel
nem cafolhatd, hogy ezt a kesztyiit kordbban is haszndlta, hogy ténylegesen az L.r.
vadlott kezén volt-e akkor, amikor a sértettet bantalmaztak. A szdvetkesztyii
belsejében talalt biologiai anyagmaradvany odakeriilése vonatkozasaban a szakértdi
vélemény alapjan maga is arra az allaspontra helyezkedett, hogy az izzadmany
keletkezése valamilyen stresszhelyzetnek tudhato be ¢és a torvénnyel ilyen
cselekmény vonatkozasban Osszelitkzésbe még nem kertlt Lr. vadlott a biologiai
torvényszeriiségek alapjan nyilvanvaloan stresszhelyzetben lehetett. Alatdmasztja ezt
az is, hogy a kesztylit a padlon gytirdtt allapotban, a sértett altal is elmondott
bantalmazasa helyén talaltdk meg.

Ezen koriilménybdl tehat az a tovabbi kovetkeztetés is levonhatd, hogy a sértett 1dds
kora ellenére védekezni probalt, melynek soran keriilt le a kesztyli a sértettet
bantalmaz6 elkovetd kezérdl. A szakértd mindezek mellett nem tartotta valoszinlinek
azt, hogy ne az elkovetd kezén lett volna utoljara a kesztyl, bar teljes meértekben ezt
kizarni nem tudta. S bar a kiegészitd, immaron harmadik DNS szakértéi vélemény
targyalas anyagava tétele utan az L.r. vadlott gy nyilatkozott, hogy 6 jart a helyszinen
¢s elkovette a bilincselekményt, de egyediil (47. szdmt targyalasi jegyzOkonyv 3.
oldal 2-3. bekezdés), a birosdg a részletes szakértéi véleményben szerepld kevert
minta vonatkozasdban az un. minor, tehat kisebb koncentracioban jelen lévé DNS
tulajdonsagok, komponensek vonatkozasdban sziikségesnek taldlta a szakértdi
vélemény kiegészitését. Ennek érdekében elrendelte a sértett szajnyalkahartydja

torletének rogzitesét és dr. Laszik Andras szakértdnek valo megkiildését.

A 43. alszam alatti szakvéleményt a birdsag elfogadta és bizonyitékként értékelte a
tényallas megallapitasa szempontjdbol. A szakértdi vélemény azt tartalmazza, hogy a
fehér szinli 6tujjas kesztyli belsejében a részletes vizsgalatok sordn legalabb két
kiilonb6z6 személytdl szarmaztathatd DNS tulajdonsagokat tudtak kimutatni. A

nagyobb koncentracioban (az tin. majorkomponensek) a DNS tulajdonsagok minden



egyes lokusz tekintetében megegyeztek ... DNS tulajdonsdgaival, mig a kisebb
koncentracidban jelenlévd un. minorkomponensek minden egyes  vizsgalt lokusz
tekintetében teljes azonossagot mutattak ... sértett DNS profiljaval. Ezzel a DNS
profillal a DNS tulajdonsdgok magyarorszagi népességben eléforduld gyakorisdga
alapjan csak mintegy minden 5410 trilliomodik személy rendelkezne, igy kétséget
kizaréan megallapithatd, hogy a helyszini szemle soran lefoglalt kesztyli belsd
feliiletén taldlt bioldgiai anyagmaradvanyok minorkomponensei ... sertettol

szarmaznak.

A fenti kesztylir6l 258/09/DNS/3A-B. szam alatt biztositott mintdk részletes DNS
vizsgalatatol eltekintett koltsegtakarékossagi okokbodl a szakértd azzal, hogy azok
DNS tulajdonsagai az extrém polimorf SE33 STR lokuszon ... sértett DNS-ével
megegyezd tulajdonsagokat mutattak.

Ezen szakértéi vélemény alapjan egyértelmii az, hogy az el6zdekben leirtakra is
figyelemmel nyilvanvaloan a kesztytit utoljara viseld személytdl szdrmazd biologiai
anyagmaradvannyal keveredhetett Ossze ... sértett biologiai anyagmaradvanya,
kizarhat6 ezért az, hogy a kesztyli mas személy kezén, mint . ... Lr. vadlott kezén lett
volna utoljdra és a bilincselekmény elkovetésekor 1s. A kevert minta
majorkomponensei az L.r. vadlottol, a minorkomponensei a sértettdl szdrmaznak, ez
pedig egyértelmiien arra utal (a kesztyli tenyérrészén taldlt DNS nyomok alapjan),
hogy a vérzd sériiléseket elszenvedett sértettet ezen kesztylit viselve bantalmaztak,
mert csak igy keveredhetett 0ssze az elkovetd €s a sértett DNS mintaja. Ha nem az L.r.
vadlott kezén lett volna a bantalmazéaskor a kesztyli, akkor tovabbi személy DNS
tulajdonségait is ki kellett volna mutatnia a DNS vizsgéalatoknak. Az azonban kétséget
kizaroan megallapithatd, hogy a nagyobb koncentricioban jelen 1évéd  DNS
tulajdonsagok L.r. vadlottol, a kisebb koncentracidban jelen 1évOk pedig a sértettdl
szarmaznak, a genetikus szakért0 targyalasi eldadéasa szerint pedig nem harom, hanem

két személy DNS-e van a keszty(in, a kevert mintaban.



Megallapithat6 tehat, hogy a kétségteleniil az elkdvetd altal hatrahagyott kesztyli

Lr. vadlott kezén volt a blincselekmény elkdvetésekor, ezen kesztyliben bantalmazta
korabbi valloméasanak megfelelden a sértettet, igy a biincselekmény elkdvetdjeként a
blincselekmény helyszinén valo jelenléte kétséget kizdroan bizonyitott a  birdsag
allaspontja szerint.

Ezért a birosadg elvetette az L.r. vadlott azon védekezését, miszerint a kesztyli
tulajdonjogat nem vitatva, még a 2010. november 8-i targyalason is tigy nyilatkozott
(47. szamu jegyzokonyv 3. oldal 1. bekezdés), hogy nem tudja, hogy kerilt a
blincselekmény elkdvetésének helyszinére a kesztyli. Emellett pedig azon L.r. vadlotti
eldadas fogadhatd csak el valosnak, hogy az L.r. vadlott részt vett a blincselekmény

elkdvetésében (47. szamu jegyzokonyv 3. oldal 2. bekezdés).

A birosag tehat kétséget kizardan megallapitotta, hogy az elkdvetd altal hatrahagyott
kesztylt az Osszes koriilményre figyelemmel az Lr. vadlott viselte a biincselekmény
elkovetésekor. Ezen bizonyiték tiikrében vizsgalva az ILr. vadlott nyomozati,
Onmagara ¢s tarsara is terheld vallomasat, ezen beismerd vallomas fogadhato el
hiteles vallomasnak mindkét vadlott vonatkozdsaban, ezaltal pedig a ILr. vadlott
ugyancsak a nyomozas elsd szakaszaban tett beismerd, tarsara terheld vallomasa felel

meg a valosagnak.

12./ A bir6sag a tényallasaban a sértett bantalmazasara €s az altala elszenvedett
sériilésekre vonatkozo részt az 1. és IL.r. vadlott els6édleges nyomozati vallomésai, a
sértett eléaddsa, a dr. Kenessey Albert Korhaz ambuldnslapjai és orvosi latlelete és
véleménye (nyomozati iratok 215-223.oldal), illetve a sértettrl  késziilt
fényképfelvételek (nyomozati iratok 227-231. oldal), valamint az orvosi iratok és a
sértett fenyképfelvételein alapulo, dr. Juhasz Tamas igazsagiigyi orvosszakértd

szakért6i véleménye €s targyalasi eldadasa alapjan allapitotta meg.



A sértett altal elszenvedett sériilések anatomiai elhelyezkedése is alapot adott a
vadlottak elsd feltdr6, onmagukra és tarsukra is terheld beismerd vallomasaban a
sértett bantalmazdsanak modja korében eldadottak hitelességének vizsgalatara,
ugyanis a birdsag 0sszevetette az ekorben az I. és IL.r. vadlott altal a nyomozas soran

eléadottakat a sértetten elhelyezkedd sériilésekkel.

L.r. vadlott els6 nyomozati vallomasdban a sértett konkrét bantalmazéasaval
kapcsolatban azt adta eld, hogy a sértettet mindketten bantalmaztdk, de nem tudja,
hogyan keriilt a foldre, a foldon O bantalmazta, kétszer megragta. A legelso
vallomésaban ugy nyilatkozott, hogy nem tudja, hogy a testvére hogyan bantalmazta,
de talan kétszer lelokte a sértettet (2009. majus 29-1 vallomas).

A 2009. junius 10-1 gyanusitotti kihallgatdsakor ekdrben az L.r. vadlott azt adta eld,
hogy a sértett bantalmazasa azzal kezd6dott, hogy a Il.r. vadlott a vallanal fogva lokte
fel a sértettet, mire O elesett, a foldon fekiidt, ott a IL.r. vadlott befogta a szajat, hogy
ne sikitson, de nem {itdtte meg. Ezt kovetden kutattak tovabb a konyhdban, majd a
hts magukhoz vételét kovetden az L.r. vadlott szerint a sértett felkelt, mire 6 kétszer
megrugta.

A 2009. szeptember 18-1 vallomasidban ugyancsak azt adta eld, hogy két kézzel
fellokte a Il.r. vadlott a értettet, mire az a foldre esett, majd odaugrott hozza ¢€s
tobbszor, kétszer vagy haromszor megiitotte 6t 6kolbe szoritott kézzel megiitotte, a
vallan vagy a mellén talalta el, melynek kovetkeztében a sértett erésen nyogott,
probalt  védekezni, 6t megiitni. Az Lr. vadlott eldadasa szerint bal kézzel lefelé,

kozepes erdvel iitotte meg, mert a jobb kezérdl a sértett lerantotta a kesztylijét.

Az L.r. vadlott ekkori eldadasa szerint, latva mindezt a IL.r. vadlott, 6 is tObbszor
megiitotte a sértettet, de hogy pontosan hogyan, hol taldlta el, megmondani nem tudta,

inkabb a fejét titotte.



Ezenkiviil eldadta még az L.r. vadlott, hogy két alkalommal meg is rigta a sértettet az
elészobaban kozepes erdvel, mely ragasok a fejét és a valla kornyékét érték. Ekkor

mar fekiidt és ekkor hallgatott el a sértett.

A IL.r. vadlott a sértett bantalmazéasa korében legelsé nyomozati valloméasaban 2009.
majus 27-¢én eldadta, hogy ellokte a sértettet, amikor az megjelent, a sértett a foldre
esett, majd az L.r. vadlott odaugrott és elkezdte {itni a kezével tobbszor okollel, hogy
ne orditson. Sokaig iitotte, addig, amig el nem hallgatott. Elismerte a IL.r. vadlott,
hogy 6 is megiitotte tenyérrel a sértettet a fejét 3-4 alkalommal, de L.r. vadlott bele is
ragott, de hogy hanyszor, azt nem tudta megmondani. A bantalmazéisra az

eldszobdban kertilt sor és a vallanal fogva tortént a hanyattlokés.

A helyszini kihallgatasan 2009. majus 28-an azt adta el6 a ILr. vadlott, hogy jobb
kézzel, tenyérrel a bal vallanal meglokte, amitdl 6 hanyatt esett az ajtd eldtt, majd az
[..r vadlott odaszaladt és  elkezdte 6t bantalmazni 6kollel és tenyérrel, tobb iitést
mért az arcara. A sértett sikoltozni kezdett €és 0 ekkor tenyérrel befogta a szajat,
ekdzben az L.r. vadlott rugdosta, majd a sértett elhallgatott. Ezt kovetéen mentek

vissza a spdjzba, a mar szatyrokba elokészitett huisért és gyorsan tavoztak.

sértett a bantalmazasaval kapcsolatban pontosan visszaemlékezni nem tudott,
mely elfogadhato, hiszen az eszméletét is elvesztette. A bantalmazdssal kapcsolatban
azt adta eld, hogy amikor kiment a szob4ajabol az el0szobaba, rogton fojtogatni
kezdték, erdsen markoltak Ot és csak arra emlékszik, hogy a nyakat fojtogattak és a
hatat rugdostak (2009. majus 22-i tanuvallomasa). 2009. oktdber 28-an folytatolagos
kihallgatasan korabbi vallomasat kiegészitve annyiban egészitette ki ekorben a
sértett, hogy az elkdvetd elkapta a nyakat, majd ezutan a foldre keriilt, tobb iités €s
talan rOgas is érte, hiszen a teste tele volt sériiléssel, de ezekre az iitésekre ¢€s
ragasokra nem emlékszik, csak a sériilései mutattak, hogy mi tortént vele. Ekkor is

megerdsitette, hogy amikor a foldre keriilt, elveszitette az eszméletét.

Az 1gazsagiigyi orvosszakértdi vélemény, valamint az orvosi iratok és a sértett



bantalmazasardl késziilt fényképek alapjan megallapithat6, hogy az L.r. vadlott elso
nyomozati vallomdsa avonatkozasban is megfelel a valosdgnak, hogy a sértett a foldre
esett, hiszen az orr teriiletének sériilései, illetve a bal elsd homlokdudor sériilése
foldreesetdl is keletkezhetett. Megerdsitette a vadlottak tobbszori Okoliitésére és
rugasara vonatkozo, egymasra is terheld vallomasat a sértett azon sériilésének ténye
1s, mely sériiléseket a jobb vallcsucs felett, a jobb felkar fels6 harmadaban, illetéleg
az arcan szenvedett el. Bar a sértett vonatkozasaban a vadlottak a sértett nyakanak a
megszoritasarél nem, csak a ILr. vadlott arr6l szamolt be, hogy a szijat fogta be, a
sértett mar ezen, szdjanak leszoritisaval jard bantalmazast is megélhette

fojtogatasként.

A sértett eldadasat (fojtogatas vonatkozasaban) alatdmasztja a nyakan elszenvedett
hamfosztas és borelvaltozas, illetbleg az is, hogy a hatan legaldbb két erdbehatés
kovetkeztében szenvedett el sériiléseket. A birdsdg altal elfogadott igazsagiigyi
orvosszakértdi vélemeny tehat megerdsitette mind a vadlottak elsd, mind a sértett

eldadésat a sértett bantalmazasanak médja vonatkozéasaban.

Bar a vadlottak el6adasdhoz képest lIényegesen tobb és fojtogatas (nyak megszoritasa)
vonatkozasdban mds erdbehatds is érte a sértettet, a birdsadg alldspontja az
evonatkozéasban, és ekorben a tényallast a vadirathoz képest sziikségesnek is talalta
kiegésziteni, pontositani, hogy a vadlottak ekorben kevesebb szamt bantalmazasrol,
itésrol, ragasrol szamoltak be, mint ami a sértettet érte. A birdsdg megallapitotta,
hogy az arcon kiviil a sértettet legalabb 8 erdbehatas érhette (jobb véllcsucs felett,
jobb felkar fels6 harmadaban, hatan, nyakan, eldl baloldalt a nyak ¢s a mellkas
hatdranak a kulcscsont feletti, illetve a mellkasnak el6l a szegycsont fels harmada
feletti részén), az arc sériiléseit legalabb 10 er6behatas okozta, melyek koziil legalabb
kettd kozepes erejii er6behatastol, rugastol, amennyiben esetleg 6koliitéstol, akkor
igen nagy szamu, legalabb 3-4 06koliitéstdl szarmazott. Ezen tilmenden legaldbb

négy erObehatas, egyenként kettd-kettd erte a sértett fiilkagyloit, amelyek kozepes



erejiiek, de inkabb nagyobb erejii erébahatasnak mindsiilnek.

Az 1gazsagiigyi orvosszakért6i vélemény alapjan megallapithatd tehat, hogy a sértett
altal a bantalmazasa modja korében eldadottak megfelelnek a valdsagnak. Az
orvosszakértdi vélemény alapjan pedig megallapithat6 az is, hogy az I. és ILr. vadlott
a nyomozas kezdeti szakaszdban beismerd vallomasaikban eldadottaknak megfeleld
sérillések helyezkednek el a sértetten azzal, hogy a vadlottak kevesebb szamu

erObehatarol szamoltak be.

Mivel azonban az allapithaté meg, hogy a sértettet, bar viszonylag huzamosabb i1dén
keresztiil, de egy eseménysor alatt bantalmaztak, nyilvanvaldéan a sériilései a
késObbiekben nem keletkezhettek, valamennyi altala elszenvedett sériilés csakis a vad

targyava tett cselekmény kapcsan keletkezett.

A birosag tehat az elfogadott igazsagligyi orvosszakértdi vélemény megéllapitasaibol
1s azt a tovabbi kovetkeztetést vonta le, hogy evonatkozédsban is a vadlottak elsd,
onmagukra és tarsukra is terheld beismerd vallomasai megfelelnek a valosagnak a
sértett bantalmazasa tekintetében is. A sértett altal a bantalmazas kovetkeztében
elszenvedett sériilések elhelyezkedését, szamat, az erObe-hatasok jellegét a birosag dr.
Juhasz Tamas igazsagiigyli orvosszakértd nyomozas soran elOterjesztett
szakvéleménye, illetbleg targyaldsi meghallgatdsin eldadottak alapjan allapitotta

meg.

A szakértd targyaldsi meghallgatdsat azért tartotta sziikségesnek a birdsdg, mivel
pontositasra szorult, hogy az egyes sériiléseket okozd erdbehatdsok milyen erdvel
torténtek, illetéleg a sértett sériilésekkel terhelt egyes testrészeit milyen szamu

erObehatas érte.

A szakértd targyalasi  meghallgatdsa alapjan lehetett pontositani tehat, hogy a
sértettet Osszesen legalabb 22 erdbehatds érte és legalabb harom  sériilése
foldreeséstdl is keletkezhetett (orr teriilete, a homlok hamkarcoldsa ¢és a bal elsd

homlokdudor).



A birosag altal elfogadott igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény alapjan allapitotta
meg azt is a birdsdg, hogy a sértett nem szenvedett el 8 napon tul gyogyulo
sériiléseket. Ugyanakkor a szakértd azon részletesen indokolt véleménye alapjan,
mely szerint a sértett altal elszenvedett nagyszdmu kozepes, illetve nagyobb erejli
er6behatason alapuld bantalmazas alapjan a sértett 1dds korara tekintettel fennallt a
realis veszelye akar agyseriilésnek, akar hidvéna sériilésnek, ami akar halaldhoz is
vezethetett volna, a birésag megéallapitotta, hogy redlisan fennallt az életveszélyes
allapot bekovetkezésének lehetdsége, annak  elmaradédsa kizardlag a véletlenen

mulott.

A sértettrdl becsatolt fényképfelvételeken a sértett nyakan lathatod elszinezddésre is
nyilatkoztatta a birdsdg a szakértot a sértett fojtogatasaval kapcsolatban, a szakérté
részletesen megindokolta, hogy nem 4allapithatdé meg szakértdi szempontbol nagy
erejli szoritas, €s a sértett nyakdn lathatd durva elszinezddés a sértett életkoraval fiigg
0ssze, igy kozepesnél nagyobb erdbehatis nem bizonyithato a birdsag szerint sem.
Ugyancsak elfogadta a birdsag a nyomozati szakvéleményhez képest a szakérté azon
véleményének  megvaltoztatasat, mely szerint a fiilkagylo sériiléseinél inkabb
nagyobb erejli er6behatds véleményezhetd, mivel a fiilkagyld porcos része is sériilt,
ezért ez kozepesnél nagyobb erejii erdbehatast jelent. Igy a sértett fejhét ért nagyobb
erObehatds a fiilkagylo teriiletén is veéleményezhetd volt a szakértd altal ¢s

megallapithatd volt a birésag részérdl.

A sértett altal az egészségi allapotdban bekovetkezett romlédssal kapcsolatban is
nyilatkoztatta a birdsag a szakértét. A sértett 4ltal eldadott panaszok, mely szerint a
latasa romlott €s a fajdalom a hatdban tovabbra is jelen van, ami pihenésre megsziinik,
a szakértd szerint nem biztos, hogy 0Osszefiiggésben van a bantalmazassal. A hati
fajdalom azzal osszefiigghet, de ez a maradando fogyatékossag mértékét nem éri el. A
sértett altal panaszolt latdsromlassal kapcsolatban is elfogadta a birdsag a szakértd

azon el6adasat, mely szerint nincs az esetleges latasromlassal Osszefiiggésben olyan



sériilés az orvosi iratok kozott leirva, amely a bantalmazassal 0sszefliggésre utalna.

Az 1igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény alapjan tehat a birdsdg pontositotta
tényallasaban azt, hogy a sértettet kétséget kizaréan minimélisan hany erébehatés érte
¢s milyen sériiléseket mely testrészein szenvedte el és ezen sériilések orvosszakértdi
szempontbdl milyen gyogytartamuak, illetve, hogy sulyosabb (¢életveszély) sériilés
bekovetkezesének lehetOsege realis volt, azonban a véletlennek koszonhetden az

elmaradt.

13./ A birésag ... Lr. vadlott elmeallapotira vonatkozodan dr.Béla Arpad és dr.
Juhasz Tamas igazsagiigyi orvosszakértok elmeorvos szakértéi véleménye alapjan
allapitotta meg a tényallasban, hogy az L.r. vadlottnal olyan betegséget vagy koros
elmeallapotot nem talaltak, amely miatt képtelen lett volna vagy korldtozna
cselekménye tarsadalomra veszélyes kovetkezményeinek felismerésére, tovabba e
felismerésnek megfeleld6 magatartas tanusitdsara. A szakértOk targyalasi
meghallgatasukon 1s fenntartottdk a szakvéleményt. A szakértd kérdésekre
kiegészitette a szakvéleményét avonatkozasban, hogy az L.r. vadlott alapszemélyisége
egy dominancidra torekvo, tehat egy vezetd, igy a cselekményei erdsen orientdlisan
meghatarozottak. Osszességében elmondhaté az Lr. vadlottra, hogy ontérvényt, nem
befolydsolhatd, 6 a meghatarozo, a dominéns ember. Az L.r. vadlott is megerdsitette,
hogy bar nem tudja azt, hogy mit jelent az, hogy 6ntérvényli, de ,,nyuszi nem vagyok,

az biztos”.

Az igazsagiigyi elmeorvos szakértdi vélemény és a szakértOk targyaldsi eldadasa az
Lr. vadlott személyisége vonatkozasaban a cselekmény és a bizonyitékok értékelése
szempontjabol is jelentdséggel birt, hiszen a vadlottak feltaro jellegli, beismerd
vallomasa alapjan megerdsitést nyert az, hogy a vad targyat képezd cselekmény
elkovetését - személyiségjegyeinek megfeleléen - valoban kezdeményezhette a
fiatalkoru L.r. vadlott, abba az idosebb, felnottkort testvérét is belevonva. Az 1. és Il.r.

vadlott valloméasa alapjan pedig, bar kdzosen bantalmaztdk a sértettet, a két vadlott



valloméasa megegyezik avonatkozdsban is, hogy a bantalmazdsbol nagyobb részt

vallalt magara az L.r. vadlott.

14./ A tényallas tisztdzdsa szempontjabol jelentdsége volt annak is, hogy a sértett
sérelmére elkovetett cselekmény soran mikor keriilt ténylegesen elvételre illetve
elvitelre a sértett, a vadlottak szamdara idegen dolognak mindsiild dolga, azaz a
bantalmazashoz képest a sértett fagyasztoszekrényébdl a hiast mikor vettek el és mikor

vitték el.

Ekorben az L.r. vadlott a nyomozasi bird eldtt gy nyilatkozott, hogy a bantalmazas
elott keriilt hozzajuk a hus. Folytatdlagos kihallgatdsan igy nyilatkozott, hogy
miutan a ILr. vadlott meglokte a sértettet, a sértett hanyatt esett, ekkor kutattak
tovabb a haz tovabbi helyiségeiben és a konyhaban a hiitében talalt 3-4 csomag hust
vették magukhoz, majd ezt kovetden ismét bantalmazta a sértettet az L.r. vadlott. A
2009. szeptember 18-1 folytatdlagos kihallgatdsan  I.r. vadlott ekérben azt adta eld,
hogy miutan a sértett elhallgatott, tehat a bantalmazast kovetoen kutattdk & a hazat
alaposan, és miutan pénzt nem talaltak, a fagyasztéban talalt 4-5 csomag
csirkehtssal tdvoztak. A 2010. aprilis 21-1 targyalason ekorben az Lr. vadlott el6bb
ugy nyilatkozott, hogy a bantalmazas el6tt vette el a hust, majd a késobbiek soran

ugy, hogy a bantalmazas utan.

Bar evonatkozasban onellentmondasos az I.r. vadlott nyomozas soran tett els6 harom
vallomasa, az mindenképpen megallapithatd és ebben nincs Onellentmondas, hogy a
sértett bantalmazasat kovetden vették el és vitték el a sértett 4-5 csomag fagyasztott

baromfihusat.

A ILr. vadlott nyomozati elsd vallomasaban igy nyilatkozott, hogy amikor a sértett
bantalmazasa, és annak foldre esését is kovetd bantalmazéasa utan a sértett elhallgatott,
kezdtek el kutatni a haz tobbi részében is, ahol pénzt kerestek, majd bementek a
kamréba ¢és még a sértett felébredése eldtt vették ki a hiitéladaban talalt hust, majd

mentek at a szemkozti helyiségbe €s kutattak a sértett altal hasznalt szobdban is. Ezt



kovette a sértett tovabbi bantalmazasa, majd miutan a sértett elhallgatott, ezt
kovetden mentek 4t a spajzba a szatyrokba el6készitett husért ¢€s gyorsan tavoztak

ugyanarra, amerre bejottek.

Mivel mas bizonyiték nem allt rendelkezésre a Il.r. vadlott vallomasan kiviil a
tényallas ezen része korében, a birdsag merlegeléssel a ILr. vadlott kovetkezetes
vallomasa alapjan, tovabba arra figyelemmel, hogy az L.r. vadlott is a nyomozési biro
eldtt i1s ezen sorrendrdl szamolt be, a birdsag azt allapitotta meg, hogy a sértett
bantalmazéasa eldtt készitették Ossze az eltulajdonitandd husmennyiséget, majd a
sértett bantalmazasat kovetden vették el azt a sértettdl ténylegesen és vitték ki a

hazbol.

15./ 2009. majus 22-¢én lefoglalasra keriilt ... vérrel szennyezett haldéinge, valamint
jobb ¢és bal kézrdl koromkaparékot is rogzitettek tole (nyomozati iratok 287-288.
oldal).

A nyomozati iratok 171-173. oldalan talalhat6 lefoglalds megsziintetésérdl szolo
hatarozat szerint a sértettnek visszaadtdk a haldingét azzal, hogy a felsorolt targyak,
igy a halding vizsgalata is megtortént. Ugyanakkor a birosadg elé az ligyész nem tart
ezzel kapcsolatban semmilyen okiratot, vagy szakértdi véleményt, ezért a birdsag
szlikségesnek taldlta volna a haldingnek is nyomszakértdi, vegyészszakértoi,
esetlegesen DNS szakértdi vizsgalatat. A targyaldson ... sértett megerdsitette a
lefoglalas megsziinteteésének tényét, ugy nyilatkozott, hogy a héaldinget kimosta, igy
érdemleges tovabbi vizsgalatra a halding a tényallds megallapitisa szempontjabol

mar nem volt alkalmas.

Tovéabbi hazkutatasokat eszk6zolt a hatdsag a vadlottak lakéasan, ...nal, valamint ...nal

1s.



A vadlottak lakasan ...né, a vadlottak édesanyja jelenlétében 2009. majus 27-én
tartottak hazkutatast a ... szam alatt, mely eredményre nem vezetett, csakligy, mint a
masik ket hazkutatds vonatkozdsaban semmilyen, a vad targyava tett cselekménnyel

Osszefiiggd bizonyitékot nem talaltak a nyomozohatosag tagjai.

16./ A bir6ésdg a nyomozati iratok 463. oldaldn talalhato értékigazolds alapjan
allapitotta meg, hogy a ... tol eltulajdonitott 5 kg fagyasztott baromfihis értéke 3500

Ft. Ezen értékigazolast kifogas nem érte az eljardsban résztvevok részérol.

17./ A birdsag a Pasztéi Varosi Birdsag csatolt irata, valamint a bliniligyi priuszok
alapjan allapitotta meg a vadlottak eldé€letére vonatkozo adatokat, mig a csatolt

koltségjegyzek alapjan az tigyben felmertilt koltségeket.

Fenti bizonyitékok egyenkénti és 0sszességében, de részleteiben is vald értékelése és
egybevetése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott a birdsag, hogy a vad targyava tett
cselekményt az ligyészi allasponttal egyezéen ... L.r. és ... ILr. vadlottak kovették el.
Bar a vadlottak a nyomozas kezdeti szakaszaban tett részletes, feltard jellegi,
onmagukra ¢és tarsukra is terheld vallomasukat visszavontdk, ezen
vallomasmegvaltoztatas, visszavonas indokait a birdsag egyik vadlott vonatkozisaban
sem fogadta el. A vadlottak a vallomasmegvaltoztatds, visszavonds indokaként
elsddlegesen arra hivatkoztak, hogy a cselekményt egyediil az L.r. vadlott kovette el,
majd azt a cselekményt kovetden ... Il.r vadlottnak mesélte el azzal, hogy ... IL.r.
vadlott is ismerje el a cselekmény kozos elkovetését I.r. vadlottal. Ezen kiviil
hivatkozott arra az L.r. vadlott, hogy a tv-ben latta, hogy hogyan kell pénzhez jutni és

ha tobben vannak egy biincselekményben, akkor azt enyhébben itélik meg, illetve a



targyalason mar arra is hivatkozott az Lr. vadlott, hogy a renddrségen azt mondtik a

testvérének, hogy hazaengedik, ha bevallja, hogy 6 volt.

Utalva az itélet indokolasainak kordbbi részeire, evonatkozasban a birosag
allaspontja az, hogy ezen valloméasmegvaltoztatas, visszavonds nem elfogadhato, az
egyéb rendelkezésre allo bizonyitékok ¢és onmagdban ezen I. és Il.r. vadlott altal
megjelolt indokok alapjan, hiszen ez teljes mértékben ellentétes a jozan ész és a
logika szabdlyaival. Ugyanakkor mind az I., mind a ILr. vadlott a nyomozas kezdeti
szakaszaban tett beismerd vallomasa az események egyes torténései, igy a
blincselekmény  elkdvetésének Otlete, a hdzba torténd behatolés, a sértett hazanak
aramtalanitasa, a telefonvezeték kihuzéasa, kesztyli haszndlata, a sértett héazanak
atkutatdsa, a sértett sérelmére elkOvetett cselekmény észlelése €s ezt kovetd
magatartdsa, a sértett bantalmazasi modja és a sértettdl elvett idegen dolog kdrében
olymértékben megegyezik a ténylegesen megallapithatd tényekkel, a rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan, hogy a birdsag ebbdl csakis azt a kovetkeztetést vonhatta
le, hogy a vadlottak altaluk személyesen megélt torténésekrdl szamoltak be a
nyomozas soran. Az igazsagiigyi hemogenetikus szakértdi vélemény — kétséget
kizaroan megallapitotta, hogy a ténylegesen az elkdvetd altal hatrahagyott, a kezérdl
dulakodés soran leesett kesztylin az L.r. vddlott DNS mintaja azonosithatd, ebbdl a
korabbi érvelésre is hivatkozva a birésag csak azt allapithatta meg, hogy az L.r.
vadlott jelenlétét a két vadlott beismerd vallomasan tul egyéb bizonyiték is kétséget
kizdroan aldtdmasztja. Végsé soron az Lr. vadlott utolsé nyilatkozatidban a
cselekménynél valo jelenlétét is elismerte. Ezen koriilmények mellett is értekelve az
I. és IL.r. vadlott kezdeti szakaszban tett beismerd vallomdasat, csak az allapithato
meg, hogy ezen beismerd vallomdsok a valosdgot tartalmazzdk. A ILr. vadlott
vonatkozasdban a személyi bizonyitékon tilmenden egyéb bizonyitek nem 4allt
rendelkezésre, ugyanakkor kozvetett bizonyitékként a masik testvére, ... terheld
vallomasa is rendelkezésre allt, a Il.r. vadlott részletes beismero vallomasa, az lL.r.

vadlott 0nmagara ¢€s tarsara is terheld beismerd vallomasa mellett.



A ILr. vadlott mindezeken tilmenden a két vadlott kozil elséként ismerte el a
cselekmény elkovetését. A helyszini kihallgatas keretében is elismerte és bemutatta a

blincselekmény elkdvetését a testverére, az L.r. vadlottra is terhelden.

Sem a helyszini kihallgatason jelenlévd rendérok, sem pedig a birdsag allaspontja
szerint nem meriilt fel olyan adat vagy koriilmény, amely ezen helyszini kihallgatasi
jegyzOkonyv alapjan kételyeket €bresztene IL.r. vadlott eldadasanak valdsagtartalma
irant. Kozvetett mddon  megerdsitette az is a ILr. vadlott részvételét a
blincselekményben, hogy az L.r. vadlott elsé megvaltoztatott vallomasa ellenére az I.r.
vadlott nem egyediil kovette el a blincselekményt ... sérelmére. Ugyanis az L.r.
vadlottol lefoglalt cipdvel nem hozhattdk 1étre azokat a ldbnyomokat, amelyeket
egyrészt az udvar kozepén, masrészt a sértett bejarati ajtajan rogzitettek. A sértett
kordbban értékelt elsé eldaddsa alapjan is tobb elkdvetdrdl szamolt be, melyet a

helyszint biztositd rendérok tantivallomasa is megerdsitett.

Mindezek mellett motivacidja is volt a vadlottaknak a blincselekmény elkdvetésére,
hiszen a cselekményt megelézéen tobb tanti altal megerdsitetten nehéz anyagi
koriilmények kozott €ltek és az elsé vallomasuk is arrdl szolt, hogy pénz, értékek
megszerzése érdekében tortek be a sértett hdzdba és bantalmaztak 6t. A vadlottak
beszamoltak arr6l, hogy a sértett hazat alaposan atkutattik, ezt mind a Pasztoi
Renddrkapitanysag, mind a Nograd Megyei Renddr-fokapitanysag altal a helyszini

szemle soran készitett fényképfelvételek is alatamasztottak.

Mindezek alapjan a birosdg a tényallast a sziikséges korben a vadelv sérelme nélkiil
kiegészitve €és pontositva, lényegében a vadirattal egyezd tényallast allapitott meg €s
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy kétséget kizardan a ... sérelmére a vadiratban elirt

cselekményt ... L.r. és ... [Lr. vadlottak kovették el.



I11.

A bir6sag a megallapitott tényallasbol kovetkeztetést vont le a vadlottak bilinGsségére

¢és cselekményeiket az alabbiak szerint mindsitette:

A vadlottak ... sértett sérelmére a Btk. 321.§ (1) bekezdésébe iitk6z0 és aszerint
mindsiild rablas blntettét, illetdleg a Btk. 170. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (6)
bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilé testi sértés blintettének a Btk. 16. §-a szerinti
kisérletét kovették el, mindkét blincselekményt a Btk. 20.§ (2) bekezdése alapjan

tarstettesként.

A Btk. 321.§ (1) bekezdése szerint aki idegen dolgot jogtalan eltulajdonitas végett
ugy vesz el mastol, hogy evégbdl valaki ellen erdszakot avagy élet vagy testi épség
ellen kozvetlen fenyegetést alkalmaz, illetdleg valakit ontudatlan vagy védekezésre
képtelen allapotba helyez, rablas biintettét koveti el.

Ahogy azt a birdsag a tényallasban megéllapitotta, a vadlottak pénzszerzési célzattal
hatoltak be erdszakkal a sértett hdzdba. Tudva arrél, hogy a sértett a lakdsaban
tartozkodik, a hazban értekek, elsésorban pénz utan kutattak. Mieldtt a sértett
felébredt volna, a kamraban talalhaté fagyasztoszekrénybdl mintegy 5 kg fagyasztott
baromfihust vettek ki és tették szatyorba, ezaltal azt elvételre és annak elvitelére
elOkészitve. Ezt kdvetden tovabbi kutatas utan a sértett felébredt, a szobajabodl az
elészobdba kijott, aholis a vadlottak egyike -pontosabban meg nem dallapithato
személy - azt a kérdést intézte a sértetthez, hogy hol a pénz. Miutan a sértett azt
valaszolta, hogy a takarékban, azaz nem mondta meg, hogy a hazaban van-e pénz és
hol van, illetve nem adott nekik pénzt, 6t foldre 16kték, fojtogattak és legalabb 22

esetben meglitottek €s megragtak.



A biroséag allaspontja szerint a vadlottak célzatosan bantalmaztik a sértettet egyrészt
azért, hogy ne tudja a mar elokészitett dolgainak elvételét és elvitelét
megakadalyozni, masrészt azért is, hogy ne tudjon segitséget kérni, ezért addig
bantalmaztak, amig a sértett eszméletét nem vesztette ¢és el nem hallgatott. Tehat a
vadlottak 1idegen dolog jogtalan eltulajdonitasa érdekében fizikai erdszakot
alkalmaztak a sértettel szemben. Amennyiben az el6készitett hlist nem vitték volna el
a bantalmazast kovetden, nem lehetett volna azt megallapitani, hogy a sértettet a
tulajdonat képezd dolog jogtalan eltulajdonitasa végett bantalmaztak, azaz

alkalmaztak az er0szakot vele szemben.

Fentiekre tekintettel a Btk. 321.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 rablas biintettét kovették el.
A rablasi cselekmény szandéka akkor alakult ki a vadlottakban, amikor a sértett
felébredt, eredetileg nem rablasi szandékkal hatoltak be er0szakkal a sértett hazaba,

hiszen az alvo sértettre nem tamadtak ra.

A birésag a vadlottak terhére ezen biincselekmény befejezett alakzatat allapitotta meg,
hiszen az er6szak alkalmazasat kovetden jogtalan eltulajdonitasi célzattal az immaron
védekezeésre képtelen sértettdl elvettek a tulajdonat képezd hiismennyiséget €s azt a

hazbdl el is vitték, kozosen, szandékegységben.

A vadlottak egyenes szandékkal cselekedtek, a sértettet célzatosan bantalmaztak azért,

hogy a tulajdonat képezd dolgokat téle el tudjak venni.

A vadlottak a Btk. 20. § (2) bekezdésében irtak szerint tarstettesként kovették el a
sértett sérelmére a rablas biintettét, mivel a szdndékos biincselekmény torvényi
tényallasat egymas tevékenységeérdl tudva, kozosen valositottak meg, ugyanis

kozosen, egymadst erdsitve bantalmaztdk a sértettet dolgai elvétele érdekében,



jogtalan eltulajdonitasi célzattal, az er6szakot ezaltal kozdsen, célzatosan alkalmazva.

A Btk. 170.§ (1) bekezdése szerint aki mas testi épségét vagy egészséget sérti, a
konnyt testi sértés vétségét koveti el, ugyanakkor a (6) bekezdés 1. fordulata szerint a

blintetés 2 évtdl 8 évig terjedd szabadsagvesztés, ha a testi sértés €letveszElyt okoz.

A birdsag a testi sértési cselekményt anyagi halmazatként megallapitotta a vadlottak
terhére, ugyanis az altaluk kozosen, egységes szandékkal elkovetett bantalmazas
moddja, a célzott testtdjékok, valamint az erébehatdsok szdma és ereje alapjan az
allapithatd meg, hogy sériilést akartak okozni a sértettnek szdndékosan. Tekintettel
arra, hogy legalabb 22 erObehatas érte a sértettet, tilnyomorészt kdzepes, legalabb
négy esetben ennél is nagyobb erdvel, a sértett fejét igen nagy szamu kozepes, illetve
nagy erejii erObehatas érte, a birdsag allaspontja szerint ezen bantalmazas a vadlottak
altal i1s tudottan alkalmas volt nem hogy 8 napon tuli sériilés okozasara, hanem
¢letveszély eldidézésére is, a sértett 1dds kordra is figyelemmel, bar ez a véletlennek

koszonhetoen nem kovetkezett be.

A vadlottak egyértelmiien testi sértés okozéasanak szdndékdval (egyenes szadndék)
bantalmaztak a sértettet, az altaluk kifejtett erére €s az er6behatasok (litések, rugasok)
szdmara is  figyelemmel, tudatuk Aatfogta azt, hogy a sértett a béantalmazas
kovetkeztében megsériil. Szandékuk ugyanakkor a birosag alldspontja szerint nem
iranyult a sértett ¢letének kioltasara, ilyenrdl a vadlottak sem szamoltak be,
ugyanakkor a bantalmazéds lehetséges eredményébe (€letveszEly) belenyugodva
cselekedtek, hiszen addig bantalmaztak a sértettet, amig az eszméletét veszitve

elhallgatott.

Pusztan ahhoz, hogy dolgai elvételét és elvitelét ne tudja megakadalyozni, kozel sem

lett volna sziikséges ilyen szamban és erdbehatasokkal bantalmazni az id6s sértettet,



még a foldre kertilését is kdvetden.

A sertett altal elszenvedett nagyszamu sériilés és a bantalmazas kozott kozvetlen
okozati 0sszefliggést allapitott meg a birdsag. Kiilondsen a sértett fejét ért nagyszama,
nagyrészt kozepes erejli €s kisebb részt (a fiilkagylo sériilései vonatkozasaban) nagy
erejli erObehatas alkalmazasa a vadlottak részér6l megvalosult bantalmazas soran a
birésag allaspontja szerint megalapozza azt, hogy a vadlottak tudata atfogta az
¢letveszélyes seériilés  bekovetkezésének redlis lehetOségét, mely eredmény az
igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény alapjan csak a véletlennek koszonhetéen nem

kovetkezett be az 1dOs sértett vonatkozasaban.

Az ¢letvesz€ély a halal bekovetkezésének redlis lehetdségét jelenti, de nem
azonosithato a halal sziikségszerli bedllasdnak Ilehetdségével. A birdsag altal
elfogadott igazsagiigyi orvos szakértdi vélemény szerint sem kozvetett, sem kozvetlen
¢letveszély nem alakult ki, s6t a sértett 8 napon tul gyogyuld sériiléseket sem
szenvedett, az igazsagiigyi orvosszakértdéi vélemény alapjan megallapitotta a birdsag
azt, hogy ezen eredmény elmaradasa (¢életveszély) kizardlag a véletlennek kdszonhetd.
Az ¢életveszely vonatkozasdban tehat a birdsag a vadlottak eshetdleges szandékara
vont le kovetkeztetést az altaluk kifejtett bantalmazas alapjan, tudatuk atfogta azt,
hogy bantalmazdsuk kovetkeztében a  sértett akar éEletveszélyes sériilést is
elszenvedhet. Ezen kdvetkezményt, eredményt nyilvanvaléan nem kivantak, azonban
ebbe belenyugodva cselekedtek, kozombosek voltak ezen eredmény, ezen eshetdség
irant. Az eredményblincselekmény vonatkozasaban a teljes torvényi tényallast
megvalositottak (befejezett kisérlet), csak az eredmény maradt el, ezért a birdsag a
testi sértési cselekményt az életveszély bekovetkezése vonatkozasaban a Btk. 170.§
(6) bekezdése I.fordulatdban foglaltaknak megfeleléen a Btk. 16. §-a szerinti

kisérletnek minoOsitette.



Tekintettel arra, hogy a sértett az igen nagy szdmu bantalmazds elszenvedése
kovetkeztében nem szenvedett 8 napon tali gyogytartamu sériiléseket sem, a birdsag
un. tavoli kisérletnek értékelte a vadlottak ezen biincselekményét. Avonatkozéasban,
hogy a vadlottak tudata atfogta az életveszélyes sériilés bekovetkezésének redlis
lehetdségét a sértett vonatkozdsaban, a birdsag arra volt figyelemmel, hogy még a
foldre keriilést kovetden is bantalmaztdk a sértettet egészen addig, mig el nem
hallgatott, eszméletét is elveszitve.

A rablasi cselekményt a vadlottak anélkiil is befejezhették volna, hogy a sértettet
annak foldre keriilését kovetden nem bantalmazzdk eszméletvesztésig. A sértett

ugyanis mar ekkor sem lett volna képes dolgai elvételét és elvitelét megakadalyozni.

A testi sértési cselekmény tehdt valosdgos anyagi halmazatot képez a rablési
cselekménnyel, ezért azt a birosdg mindkét vadlott terhére megallapitotta. A testi
sértési cselekményt is a birdsag tarstettesi elkovetésnek mindsitette a vadlottak
vonatkozasaban, hiszen egyiittesen, bar jorészt az L.r. vadlott bantalmaztak a sértettet,
Ot mindketten megiitotték, de az Lr. vadlott volt az, aki tobbszor meg is ragta. A
sértettet a IL.r. vadlott 16kte egyébként a foldre, ugyanakkor a {6ldon is fogta, mig az
L.r. vadlott 6t ragésokkal is bantalmazta, igy egyértelmii az, hogy a szandékos
blincselekmény torvényi tényallasi elemeit, egymas tevékenységeérdl tudva kdzosen

szandékegységben valdsitottadk meg.

Fentiekre tekintettel tehat a rablas buntettét €s a testi sérté€s buntettének kisérletét 1s a

vadlottak tarstettesként kovették el.

A birésag értékelési korébe vonta azt is, hogy a vadlottak az Un. hazi jog durva
megsértésével ¢&jjel, erdszakkal hatoltak be a sértett lakdsaba, igy akar a
maganlaksértés bilintette (Btk.176.§ (1)-(2) és (4) bekezdés is a terhiikre lett volna

rohato. A rablas biintette specidlis helyen, a sértett korbekeritett és lezart lakésaban,



abba torténd erdszakos behatoldst kdvetden keriilt elkdvetésre a vadlottak részérdl.
Ugyanakkor a vadelv megsértése nélkiil a birosdg e cselekményben a vadlottakat
blindsnek nem mondhatta ki, ezen koriilményt csak biintetéskiszabasi szempontbol
értekelhette. (A vad targyava tett rablas és testi sértés biintette mellett ugyanis az
ligyész ezen cselekményt kiilon nem mindsitette a vadiratban sem ¢€s a perbeszédében

sem.)

IV.

... L.r. vadlott vonatkozasadban a Btk. 110. § (1) és (4) bekezdése, valamint a Btk.
85.§-a alapjan 1 honaptdl 7 év 6 honapig terjedd, mig Il.r. vadlott vonatkozaséban a
Btk. 85.§-a alapjan 2-t61 12 évig terjedé szabadsagvesztés volt az a biintetési
tételkeret, mely kereteken beliil a birésag a Btk. 83.§-a alapjan a biintetési célok

eléréséhez sziikséges blintetés nemét és mértékét meghatarozhatta.

A birdsag a biintetési tételkeretek kozott az alabbi biintetéskiszabasi koriilményeket

vette figyelembe:

A IL.r. vadlott vonatkozasaban nyomatékos sulyositd koriilményként értékelte a

birosdg a Dbiintetett el6életét, azt, hogy a tényallaisban megallapitott
blincselekményeket felfliggesztett szabadsagvesztés hatalya alatt kovette el. Mindkét
vadlott vonatkozisdban sulyositd koriilményként értékelte a birdosag a tobbes
elkdvetést, a halmazatot, igen nagy nyomatékkal azt, hogy idds, kiszolgaltatott
személy s€relmére, bezart lakasaba jogtalanul, erészakkal behatolva éjjel kovették el a
blincselekményeket. Sulyositja mindkét vadlott bilindsségét a hasonlo jellegii

blincselekmények orszagos ¢és helyi elszaporodottsdga, valamint a bantalmazas



indokolatlan brutalitdsa, gatlastalansdga. Ez utdbbit Il.r. vadlott vonatkozdsiban

kisebb nyomatékkal értékelte a birosag.

Enyhitd koriilményként értékelte a birdsag mindkét vadlott vonatkozasaban, hogy a

nyomozas kezdeti szakaszdban részletes, feltard jellegli, blintetdjogi felelOsségiiket
elismerd beismerd vallomast tettek, ugyanakkor a targyalason valo eldaddsukra
figyelemmel L.r. vadlott vonatkozdsdban ezt kis nyomatékkal, mig IL.r. vadlott
vonatkozdsaban igen kis nyomatékkal a blinosség elismerésének hianya miatt. (Az L.r.
vadlott ugyanis, miutan blindsségét elismerte, majd tagadta, az {igydont6 hatdrozat
meghozatala eldtt ismételten elismerte, hogy jelen volt a bilincselekmény
elkovetésénél).

Enyhité koriilményként értékelte mindkettejilk vonatkozasdban a testi sértés
vonatkozdsaban azt, hogy igen tavoli kisérlet allapithaté meg a terhiikre, illetve hogy
e cselekményt nem egyenes, hanem eshetdleges szandekkal kovették el.

Mindezek alapjan a birosdg mindkét vadlott vonatkozasdban hossz(l tartamu
szabadsagvesztés kiszabasat talalta sziikségesnek annak érdekében, hogy a vadlottakat
¢s masokat is  visszatartson hasonld jellegi vagy egyéb biincselekmények

elkovetésétol.

Az IL.r. vadlott az elkovetéskor fiatalkoru volt, a 17. életévét mar betoltotte, a
feln6ttkorhoz 1ényegesen kozelebbi életkorban kovette el a cselekményeket, mint a
gyermekkorhoz. Az elmeszakértdi véleményben megfogalmazott személyiségjegyek
alapjan, illetdleg amiatt, hogy a sértett bantalmazasdban nagyobb részt vallalt, mint a
felndttkoru testvére, a vele szemben kiszabhatd blintetési tételkeret kozépmértékét
jelentdsen meghaladd, a felsé hatadrhoz kozelitd, 6 évi szabadsagvesztés kiszabasat
tartotta sziikségesnek a birdsag, mely alkalmas arra, hogy tovabbi biincselekmények
elkovetésétol visszatartsa.

Az Lr. vadlottra kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat a birosag a Btk.



111.§ (2) bekezdés a.) pontja alapjan fiatalkoruak bortonében hatarozta meg.

A felfiiggesztett szabadsagvesztés hatalya alatt allo Il.r. vadlott vonatkozasdban
ugyancsak a kozépmértéket meghaladd szabadsagvesztés bilintetés kiszabasat latta
sziilkségesnek a birdsag a bilntetési célok elérésére, ezért 6t 8 ¢év 6 hodnap
szabadsagvesztésre itélte, a Btk. 43.§ a./ pontja szerinti borton végrehajtasi

fokozatban.

A birésag mindkét vadlottat - az idokdzben felndttkorava valt Lr. vadlottat is -
méltatlannak taldlta a kozligyekben vald részvételre, ezért azok gyakorlasatol
mindkettejiiket mellékbiintetésként a Btk. 53.- és 55.§ (1) bekezdése alapjan, igazodva
a fObiintetés tartamahoz is, eltiltotta, mivel szandékos blincselekmény elkovetése

miatt végrehajtand6 szabadsagvesztésre itélte dket.

... ILr. vadlottat a P4szt61 Varosi Birosag a Bk.124/2008/2. szamu, 2008. szeptember
12-én jogerds hatarozatdval 5 honap, végrehajtdsaban 1 évre felfiiggesztett
foghdzbiintetésre itélte. Megallapithaté tehat, hogy a Il.r. vadlott felfiiggesztett
szabadsagvesztés  hatalya alatt kovette el a jelen itélettel elbiralt szandékos
blincselekményeket, ezért ezen felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat a
birésagnak a Btk. 91.§ (1) bekezdés b./ pontja alapjan el kellett rendelnie, mivel a IL.r.

vadlottat végrehajtandd szabadsagvesztésre itélte.

A birésag mind a két vadlott vonatkozdsaban a Btk. 99.§ (1) bekezdése alapjan a
veliikk szemben kiszabott végrehajtandd szabadsdgvesztés tartamaba az eldzetes

fogvatartasban toltott id6t beszamitotta teljes egészében.

A birosag a Bj. 19/2010. szam alatt bilinjelként kezelt €s nyilvantartott blinjelek koziil

a 3.sorszam alatti, az L.r. vadlott tulajdonat képezd kesztylit és a 18. szam alatti, a



vadlott csaladjanak tulajdonat képezo feszitdvasat a Btk. 77.§ (1) bekezdés a./ pontja

alapjan, mint az elkovetéshez eszkoziil hasznalt dolgokat, elkobozta.

Az 1. sorszam alatti Un. rdzos lampa lefoglalasat a Be. 155.§ (1) bekezdése alapjan
megsziintette ¢s a (6) bekezdés alapjan megallapitotta, hogy az az 4llam tulajdonaba
keriil, hiszen azt az eljaras soran feltarni nem lehetett, hogy kinek a tulajdonat képezi.

A 2., 4-17., illetve a 20-21. sorszam alatt feltiintetett blinjelek lefoglaldsat
megsziintette €s a (8) bekezdés alapjan elrendelte azok megsemmisitését, mivel ezen
dolgok érteéktelenek és azokra senki sem tartott igényt. A birdsag a Be. 155.§ (1)
bekezdése alapjan az L.r. vadlott tulajdonat képezd cip6ét az .I. r. vadlottnak rendelte

kiadni.

A birosag a Be. 338.§ (1) és (3) bekezdése alapjan rendelkezett az ligyben felmertilt
bliniigyi koltség viselesérdl, azok megfizetésére a vadlottakat kiillon-kiilon ¢&s
egyetemlegesen is kotelezve, mivel Oket biinosnek talalta.

Balassagyarmat, 2010. november 8. napjan

dr. Fekete Zsolt sk.
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