A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kuria a hozzatartozo altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Ivanovits
Andrea iigyved  dltal képviselt ... Tamogatasok Igazgatosaga (alperes cime) alperes ellen
tamogatasi tigyben hozott kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant indult perében a
Fovarosi Birosag 2011. januar 27-én kelt 23.K.32.163/2010/3. sorszamu jogeros itélete ellen az
alperes részerol 4. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon
megtartott nyilvanos targyalason meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Fdévdrosi Birdsdag 23.K.32.163/2010/3. szamu itéletét az
indokolds médositdsdval hatdalyaban fenntartija.

Kbételezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az felperesnek
10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati perkdéltséget.

A 36.000 (harminchatezer) forint felililvizsgdalati eljdrds illetéket
az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 2009. junius 3-an nyujtott be az Eurdpai Mezdgazdasdgi
és Vidékfejlesztési Alapbdl szdrmazd agrdrtdamogatdasi kérelmet az
alperesi hatdsdghoz, melyet az 2010. janudr 27-én 218/0301/1
694/11/12009. szamu hatdrozatdval elutasitott. Az indokolds szerint
a kérelmezett célra-integrdlt szantoféldi névénytermesztési
célprogram-adhatd maximdlis pontszdam 100, a tamogatdshoz szilikséges
minimdlis pontszam 44,2; a felperes dltal elért pontszam pedig 44
volt. Mivel a pontszdm nem érte el a minimalist, 1igy forrdshiany
miatt a kérelmet el kellett utasitani. Ezen tulmenden csak a déntés
sordn alkalmazott jogszabdlyokat sorolta fel a hatdrozat, igy a

kbzigazgatdsi hatodsagi eljdrds és szolgdltatds altaldnos
szabdlyairol szolo 2004. évi CXL. tdérvény (tovdbbiakban Ket.), a
mezd8gazdasagi, agrdrvidékfejlesztési, valamint haldszati

tamogatdsokhoz és egyéb 1intézkedésekhez kapcsolddo eljards egyes
kérdéseirédl szolo 2007. évi XVII. térvény, valamint az egyes
agrdrtamogatasok részletes feltételeirdl 5z016 tovabbi két
miniszteri rendelet, a 23/2007. (IV. 17.) FVM rendelet és a
61/2009. (V. 14.) FVM rendelet vonatkozd szabdlyait.

A hatdrozattal szemben a felperes keresetet nyujtott be a
birésdghoz, kérte a hatarozat hatdlyon kivil helyezését és az



alperes Uj eljdrdasra kételezését. A jogszabdlysértést abban jeldlte
meg, hogy nem felelt meg a hatdrozat a Ket. rendelkezéseinek, mert
nincs megfeleld tényalldsa és indokoldsa. Nem tudhatdé meg miként
jutott a hatdsdg arra az eredményre, amelynek kévetkezményeképpen a
felperes elesett a tamogatdstdl, azaz hogyan pontozott, hogy 0,2
ponttal a felperes lemaradt az alsd hatdrtdl. Kifejtette a felperes

keresetében, hogy sajdt szamitdsa szerint - figyelemmel a 61/2009-
es FVM rendeletnek a pontozds szempontrendszeréhez készitett 3.
szamu mellékletében foglaltakra - 53 pontjdnak kellett volna lennie.

A kililénbség az uUn. termeldi csoport, 1illetve szervezeti tagsdg
fennallasanak 1igazolasa, 1illetdleg ennek el nem fogaddsa miatt
keletkezett, noha az e tagsdgrdol szoldo eredeti igazolast a
hatdrozathozatalkor a hatdésdag mar ismerte. Szdbeli kézléssel mégis
arrol tajékoztatta a hatdsag a felperest, hogy mdr a pdlydzat
benyujtasakor az eredeti igazolast kellett volna csatolni, de az
iratok kézdtt akkor még csak egy hitelesitett mdsolat volt.
Kifejtette a felperes, hogy mar 2009. dprilis 20-a oOta birtokdban
volt az eredeti 1igazoldsnak, de figyelmetlenségbdl a mdsolatot
kiildte be. Ennek azonban d4dlldspontja szerint az eset Jsszes
kériilménye alapjan nem lehetett volna olyan sulyos kévetkezménye,
hogy 9 pontot nem adnak meg szdmdra. Lényegében az egész eljdrdst
méltdnytalannak tartotta, ezért kérte a birdsdgot, hogy mindezek
figyelembevételével - instrukcidkkal elldatva - utasitsa Uj
eljardsra a hatdrozatot hozd szervet. Ezen 1indokait a felperes a
birdsdgi tdargyaldson, illetdleg az akkor csatolt eldkészitd iratban
tovabb részletezte.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte.
Kifejtette, hogy a tdamogatdsi kérelem benyujtdsi hatdridején tul
kivant a felperes csatolni eredetben olyan igazoldst, ami ekkor mar
nem volt potolhatd, a mdsolat pedig a jogszabdly szerint nem volt
elegendd. Kérte ezért a kereset elutasitdsat.

A Févarosi Birosag 23.K.32.163/2010/3. szamu itéletével a hatdrozatot hatdlyon
kiviil helyezte, és az alperest uj eljardsra kételezte. A dontés
elsddleges oka az volt, hogy a hatdrozat nem elégitette ki a Ket.
50. $-ban foglaltakat, a tényallds tisztdzatlan maradt, és a
hatdarozat nem tartalmaz indokolast. Az Uj eljdrdsra vonatkozod
instrukcié a ténydllds teljes kord feltdrdsdat irta eld beleértve a
perben leglényegesebb kdériilményt, a tagsagi viszony igazoldsaval
kapcsolatos dokumentum értékelését 1is. Kifejtette a birdsdg, hogy
miutdn ez a dokumentum eredetben az értékelés iddpontjdban mdr az
eljdaro hatdésdg rendelkezésére 4l1lt, a pontok pedig a tagsdgi
viszony fenndlldsdahoz kd&tddnek (ami szintén bizonyitott), igy ez
nem hagyhaté az uj eljardsban sem figyelmen kiviil.

A jogerds itélettel szemben az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet. Kifejtette, hogy a jogerds itélet jogsértd, kifejezetten
hivatkozott a 61/2009. FVM rendelet 12. § c) pontjdra, mely szerint



a tamogatdsi kérelem pontozdsdahoz sziikséges dokumentumokat
eredetben kell beadni. A hatdriddé letelte utdn ez nem pdtolhato,
azaz hidnypotldsra nincs lehetdség. TIly mdédon ezen okbdél a
hatdrozat hatdlyon kivil helyezésének nem lett volna helye, az nem
volt jogszerd. Az alperes feliilvizsgdlati kérelméhez csatolt néhany
elsd fokon meghozott itéletet, melyek hasonld ténydllds mellett a
keresetet elutasitd dbéntést tartalmaztak. Kérte az elsd foku itélet
hatalyon kiviil helyezését és a felperesi kereset elutasitdsat,
valamint pernyertesség esetén liligyvédi munkadij cimén perkdéltség
megdllapitasat.

A feliilvizsgdlati kérelemmel szemben a felperes ellenkérelmet
terjesztett eld, kérte a feliilvizsgalati kérelem elutasitdsat.
Kifejtette, hogy a Fovdrosi Birdsaig nem azon jogszabdlyra hivatkozva

utasitotta aj eljdrdsra az alperest, mint amire az a
felilvizsgdlati kérelmében hivatkozott. A [Fovdrosi Birosag eljdrdsi
okbél - a hatdrozat hidnyossdga okdan - rendelt el uj eljarast,

mivel az nem elégitette ki a Ket. kdvetelményeit. Lényegében szinte
eqgy sablon hatdrozat volt. Az FVM rendelet mikénti értelmezésére
nézve a Fovdrosi Birésag ugyan adott egy dlldspontot, de ez nem lehet a
feliilvizsgalati kérelem alapja. Az eljdrdsi szabdlysértés
kétségtelen, azt az elsé foku birdsdg is kimondta. Nem vdltoztat a
jogi helyzet megitélésén az sem, hogy hasonld ténydllds mellett
sziilettek elsd fokon keresetet elutasitd doéntések is, amelyekbdl az
alperes néhdnyat becsatolt. Ennek egyrészt nincs kételezd ereje,
mdsrészt noha indokoldsuk annyiban megegyezik, hogy az alperesi
hatdrozat azokban az ligyekben 1is hidnyos volt, c¢sak ebbdl a
kériilménybdl kiilénbéz8 birdsdgok nem ugyanazt a kévetkeztetést
vontdk le. Jelen esetben az elsd foku birdsdg a Ket. kovetelményeit
ki nem elégité hatdrozatot olyan sulyos eljdrasi hibdban
szenveddnek értékelte, amely miatt  hatdlyon kiviil helyezést
alkalmazott.

A Kuria, mint feliilvizsgdlati birdsdg megdllapitotta, hogy a
feltilvizsgalati kérelem nem alapos.

Amint arra az elsd foku birdsdg 1is helyesen hivatkozott, a
mezdgazdasdqgi tamogatdsok odaitélésével kapcsolatos hatdsagi
eljadrasban is alkalmazanddé - mintegy generdlis hdttérszabdlyként -
a Ket., amely a ténydllds tisztdzdsa és a hatdrozat kdtelezd formai
és tartalmi kévetelményei kérében az alabbiak szerint rendelkezik:
A Ket. 50. N (1) bekezdés szerint: ,A hatdsdg kételes a
déntéshozatalhoz sziikséges tényalldast tisztdzni. Ha ehhez nem
elegenddéek a rendelkezésre 4ll6 adatok, hivatalbdl vagy kérelemre
bizonyitdsi eljdrdst folytat le." A Ket. 72. § (1) bekezdés d) és
e) pontja alapjdan: ,A hatdrozatnak - ha jogszabdly tovabbi
kévetelményt nem dllapit meg - tartalmaznia kell a rendelkezd
részben a hatdsdg ddbntését, tovabba a jogorvoslat lehetdségérdl,
benyujtdsdanak helyérdél és hatdaridejérdl, valamint a jogorvoslati




eljdrdsrol valé tajékoztatdst, a szakhatdosdg megnevezését és
dllasfoglalasa rendelkezd részét, az eljaras lefolytatdsaért
fizetendé illetéknek vagy dijnak az ligyfél részére térténd
megfizetésre vonatkozdé déntést, az eljdrdsi koéltség megallapitasat,
ha arrdél a hatdsdag nem kiilén dént, a kotelezettség teljesitésének
hatdrnapjat vagy hatdridejét és az Snkéntes teljesités
elmaraddsdnak jogkévetkezményeit, ideértve a fizetési
kbtelezettséget megdallapito dontésben a késedelmi potlék-fizetési
kételezettségrdl és annak mértékérdl szoélo  tdjékoztatdst, a
hatdrozatban megdllapitott fizetési kételezettség és a fellebbezési
illeték vagy dij mértékérdl és megfizetésének, lerovdsanak
moédjairédl szolo tajékoztatdast, az indokoldsban a megdallapitott
ténydlldst és az annak alapjdul elfogadott bizonyitékokat, az
ligyfél d4dltal felajanlott, de melldzé6tt bizonyitdst és a melldzés
indokait, a mérlegelési, méltdnyossagi jogkdrben hozott hatdrozat
esetén a mérlegelésben, a méltdnyossdgi jogkdér gyakorldasdban
szerepet jdtszo szempontokat és tényeket, a szakhatdsdgi
dlldsfoglalds 1indokoldasdt, az ligyintézési hatdridd leteltének
napjat, az ligyintézési hatdriddé tullépése esetén az arrdl szdolo
tajékoztatdast, hogy az ligyintézési hatariddét mely, az Iligyfélnek
felrdéhaté okbél nem tartotta be, vagy hogy az iligylintézési hatdridd
tullépése esetén a 33/A. § alkalmazdsdnak van helye, azokat a
jogszabdlyhelyeket, amelyek alapjdn a hatdsdg a hatdrozatot hozta,
a hatodsdg hatdskdrét és illetékességét megallapitd jogszabdlyra
térténd utaldst."”

Jelen perrel érintett hatdrozat ezen kdévetelményeknek nem - vagy
csak részben - tesz eleget. Erdeminek tekinthetd fdkérdésben a
tamogatds odaitélését eldéntd pontozas mikéntjére nézve

gyvakorlatilag nem tartalmaz indokolds. Az ligyfél jogszabadly
mellékletekbdl, illetdleg szobeli tdjékoztatds uUtjan értesilt
arrél, hogy mibdl adddott az a pontvesztése, ami egyben a
tamogatdasi kérelme elutasitdsahoz vezetett. Az elsd fokd birdsag
ezt az ligy érdemére kihatd olyan sulyos jogszabdlysértésnek
értékelte, ami a perben nem volt orvosolhatd, ezért visszaadta az
ligyet Gj eljdrdsra az alperesnek. Ezzel a felililvizsgalati birdsag
is maradéktalanul egyetért, csupdan az elsd foku itélet
indokoldsanak azt a részét melldzi, amely az FVM rendelet 31. §
(12) bekezdés c) pontja értelmezésével a masolatban becsatolt
igazolas felhasznalhatdsdgaval kapcsolatban fogalmaz meg érdemi
allaspontot. Ez ugyanis 1dd eldtti és sziikségtelen véleményalkotds
volt. A megismételt eljardsban meghozanddé Uj hatdrozat és
esetlegesen egy uj jogorvoslati eljdards tdrgya lehet majd az
igazolds elfogadhatdsdgdnak kérdése, azaz eljdrdsi okbol térténd
hatdlyon kiviil helyezés mellett nincs helye egyben az ligy érdemében
valé dllasfoglalasnak is. Alapvetden az elsé foku birdsdag eljardasi
okbol élt a Pp. 339. § (1) ©bekezdésében foglalt kasszacio
lehetdségével, ezért helyesen észrevételezte a felperes, hogy az
alperesi felililvizsgdlati kérelemben felhozottak - beleértve a mds



hasonlo iligyekben sziiletett itéletekre valé hivatkozdst 1is - a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésére nem szolgalhattak alapul.
Ennél fogva a feliilvizsgdlati birdésdag a feliilvizsgdlati kérelmet
elutasitotta, a tamadott elsd foku itéletet hatdlyaban
fenntartotta.

A Kuria a pervesztes alperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte a felperes
feliilvizsgdlati perkdéltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésérdl a Kuria az illetékekrdl szdélo 1990. évi XCIII.
térvény 5. § (1)  bekezdés «c¢) pontja és a koéltségmentesséqg
alkalmazdasarol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. § alapjan
rendelkezett.

Budapest, 2012. februdr 2.

Dr. Hajnal Péter sk. tanadcselnék, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk.
eldadé birdé, Dr. Téth Kincsd sk. bird



