A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I1.35.323/2011/5.szam

A Kuria a dr. Gacsi Gabriella vigyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr.
Tarcsi Csaba jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Adé-és Vimhivatal Eszak-magyarorszdgi
Regiondlis Ado Féigazgatosdaga alperes ellen adoiigyben hozott kézigazgatasi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalata irant indult perében a Borsod-Abauj-Zemplén megyei Birosag 2011. januar 26-dan
kelt 14.K.22.882/2010/11. sorszamu jogerds itélete ellen a felperes részérél 14. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon megtartott nyilvanos targyalason
meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 14.K.22.882/2010/11.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
20.000 (huszezer) forint felililvizsgdlati perkdltséget.

Kbételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - Kkiilén
felhivdsra - 36.000 (harminchatezer) forint feliilvizsgalati
eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A perbeli jogvita az egyes pénziigyli tdrgyu tdérvények modositdsdrol
szélo 2006. évi LXI. toérvény (tovabbiakban Moéd. térvény) 240. §-
dnak szabdlyozdsdn alapul, mely szerint 2006 évben modja volt az
adozoknak a bevallott adot 6nellendrzési potlék nélkiil
helyesbiteni, amennyiben azt nem jogszabdlyszeriten d4dllapitottdk
meg. Az igy helyesbitett addkiilonbbzetet késedelmi pdtlékmentesen,
részletekben 1is megfizethették az addzdk. A részletek nem
teljesitése viszont a kedvezmény elvesztését vonta maga utdn.

A felperes élt ezzel a lehetdséggel, kitdltette és benyujtotta a
hatésdaghoz a 06310 szamu nyilatkozatot, amely a ,Nyilatkozat az dfa
potlékmentes Onellendrzésérdl, az adokiilénbbzet megfizetésének
litemezésérdl" elnevezést viseli. Ennek alapjan 2007. majus 2-4n
kelt levélben az elsd foku adohatdsag arrol tajékoztatta, hogy - az



adokiilénbézet teljes dJsszegét figyelembe véve - a felperesre
kedvezdbb feltételek szerint 60 hdénap részletfizetést kapott. A
felperes ugyanakkor 2009-ben 3 hénapig nem fizette a részleteket,
igy a tdérvény értelmében a tartozds jarulékaival egylitt esedékessé
vdlt. A felperes 2010. mdjusdaban az addéhatdsdgtdl azt kérte, hogy
visszamendlegesen a 2007. mdjusdban megdllapitott részletfizetési
kedvezményrdl hozzon alakszerd hatdrozatot (ezt ugyanis mdr akkor
meg kellett volna tennie), mert a részletfizetési feltételek
eltértek a Mod. térvényben foglalt szabdlyoktol. Ebben a
hatdrozatban kellett volna tadjékoztatdst adni a részletfizetés
elmulasztdsa jogkdvetkezményeirdl is. A felperes kérte tehdt
szabdlyszerd hatdrozat hozataldt, az adod egy &sszegi térlését és a
részletek visszadllitdsat.

Az elsd8 foku hatdsag 2010. juniusban ismét levélben tadjékoztatta a
felperest, hogy nem hoz hatdrozatot, mert azt 2007-ben sem kellett
volna, ugyanis az eljdrds nem ligyféli kérelemre 1indult, hanem a
jogszabaly erejénél fogva egy egyszerd adozdoi nyilatkozattal, ennél
fogva az addzds rendjérdl szolo  2003. évi XCII. térvény
(tovabbiakban Art.) 133. $-at ez esetben nem kell alkalmazni.

A felperes t6bb Onellendrzést végzett, az adokiilénbozet tébb
tételtdl tevdddétt Essze, melyeket az addhatdsdg Ssszevont, és ehhez
igazitotta a részletfizetési kedvezményt, ami az addzodonak volt
kedvezd és a jogszabaly sem tiltotta.

A részletfizetés megszegése jogkdvetkezményét - amit a jogszabdly
is régzit - a felperesnek, mint ¢&énaddzdénak hatdsdagi kioktatds
nélkiil is tudnia kellett. Emiatt a még fennalléd adot

visszarendezték, és az Snellendrzési pdtlék is terheli az addzot. A
felperes junius 17-én a levél visszavondsdt kérte az elsé foku
addéhatosagtol ugyanazon okbol, mint ami miatt a hatarozat
hozataldt. Ezen utdbbi visszavondst kérd felperesi beadvdnyra az
elsd foku addhatésdg julius 12-én 1707089970 szimon alakszeru

hatdrozatot hozott - ,folydszamla kivonatra tett észrevétel"
tdrgyaban -, melyben a kérelmet elutasitotta, azaz a részletfizetés
targyaban nem hozott hatdrozatot. Ezen hatdrozattal szemben

fellebbezéssel élt a felperes, melyben kifejtette, hogy az Udrlap
kitoltése eqgy kérelem volt, a részletfizetés feltételeinél a
hatodsdg eltért a térvény altali lehetdségektdl, ezért az Art. 120.
§ alapjdn hatarozatot kellett volna hozni. A fellebbezést a
masodfoku  addhatdsdg 2010. augusztus 31-én 2107851684  szamu
hatdrozatival elutasitotta, és helybenhagyta az elsd foku hatdrozatot
azonos indokkal.

Felperes keresettel fordult a birdsaghoz, melyben kifejtette, hogy
az Art. 120., 123. és 133. $-ai sériiltek, ugyanis egyrészt volt az
eljdrdst inditd kérelem, masrészt a meghozott déntés ligyféli jogot,
illetve kotelességet érintett, ezért a részletfizetési
kedvezménnyel kapcsolatos 4dltaldanos szabdlyokat kellett volna
alkalmazni. Kérte mindenekeldtt az addhatdsdgi hatdrozat hatdlyon



kiviil helyezését és a részletfizetésre nézve a hatdésag
hatdrozathozatalra kételezését, vagy Uj eljdrasra utasitdsat.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, melyben 1lényegében
fenntartotta korabbi indokait, kifejtette, hogy a moratdriumra
vonatkozdé  kiilén  jogszabdlyl  rendelkezés alapjdn nem kellett
hatdarozatot hozni. Nincs ott az ligyben mégbttes szabdlyként az Art.
kérelemre 1indulé eljdrdsra vonatkozo szabdlyrendszere, ami miatt
alakszerd hatdarozat hozatala kételezdé lett volna.

A Borsod-Abauj-Zemplén megyei Birdésdg 14.K.22.882/2010/11.  szamu
itéletével a keresetet elutasitotta, valamennyi kérdésben osztotta
az alperesi jogi alldspontot. Rbgzitette, hogy helyesen allapitotta
meg az alperes, hogy ebben az Ulgyben nem kellett hatdrozatot
hoznia. Kiemelte a birdsdg, hogy nincs a tdérvényben eldirt fizetési
kbtelezettségtdl vald eltérés (Art. 120. § (1) bekezdés d) pontija),
ugyanis nincs fizetési kotelezettség sem. A moratdorium
igénybevétele (bnellendrzés, részletfizetés) OJOnkéntes volt, csak
eqgy nyilatkozat kellett hozza.

A részletfizetés feltételének megdllapitdsa kdérében nem tért el az
adohivatal még a specidlis Mod. toérvényben foglaltaktdl sem,
ugyanis nem volt eldirds a részletfizetésnél az iddészakonkénti
bontds, azaz nem volt tiltott tébb énellendrzésbdl Ssszetevddd afa-
kiilénbbzet {&sszevondsa, és 1igy a részletfizetés kiszamitdsa.
Osszességében: se kételezés nem volt, se eltérés.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett els
feliilvizsgdlati kérelmet, kérte az itélet hatdlyon kiviil helyezését
és vagy a birdsag, vagy a kbzigazgatdsi hatdsdg uUj eljdrdsra
utasitdsat. Kifejtette ismételten az liggyel kapcsolatos
dlldspontjdt, mely szerint az adatlap kitdltése egy kérelem volt,
tehdt az Art. 133. § (7) bekezdése érvényesiilt. Az mds kérdés, hogy
a nyomtatvany kitoltése esetén nem volt a hatdsdgnak mérlegelési
joga a részletfizetés engedélyezése kdOrében.

Masrészrdl kifejtette, hogy a részletfizetés jogokat és
kételezettségeket érintett és megdllapitasdndal a hatdsag a Mod.
térvénytdl eltért, ezért az Art. 120. § (1) bekezdésének és 123. $-
dnak érvényesiilnie kellett volna. Ebbdl kifolydlag az 1itélet
o6nellentmondasos. A felperesi jogi dlldaspont ugy vezethetd le, hogy
az Art. 133. § (7) bekezdése kimondja, hogy tdérvény az Art-ban
foglaltakhoz képest a fizetési kedvezmények mds eseteit 1is
meghatdrozhatja. A Mod. térvény 240. $-a ilyen egyéb térvény volt,
amely a fizetési kedvezmény mds esetét hatdrozta meg, de ez 1s az
Art-bol vezetddik le, igy az Art-ot hattér  jogszabdlyként
alkalmazni kell. Ugyancsak vitan felil 411, hogy érdemi kérdésben a
hatésdgnak alakszerd hatdrozatot kell hoznia az Art. 123. $-a
alapjdn, és az 1is kétségtelen, hogy érdemi kérdésrdl volt szo.
Hatdésdgi eljarast kell lefolytatni ugyanis a térvényben eldirt
fizetési kedvezménytdl vald eltérés esetén (1: Art. 120. § (1)



bekezdés), mdrpedig a Mod. térvényben foglalt litemezéstdl az
6sszevonds miatt eltérés tortént.

Az alperes a feltilvizsgalati kérelem elutasitdsat kérte,
fenntartotta jogi érveit. Legfontosabb kérdésként azt tartotta
leszbgezenddének, hogy az Osszevonds nem volt  jogszabdlyilag
tiltott, nem volt eltérés, és ez a megolddas a felperesre volt
kedvezdbb.

A Kuria, mint feliilvizsgdlati birdésdg megdllapitotta, hogy a
feltilvizsgalati kérelem nem alapos.

Az Art. 120. § (1) bekezdés d) pontja szerint: ,A hatdsdgi eljaras
kiilénésen a kévetkezdbkre irdnyul:térvényben eldirt fizetési
kételezettségtdl vald eltérés engedélyezésére. "

A 123. § értelmében: ,Az —addhatésdg az adoligy érdemében
hatdrozattal, az eljdrds sordn eldéntendd egyéb kérdésben végzéssel
dént. Az adoligy érdeméhez tartozik minden, az addkételezettséget
érintd, az addézdé, az ado megfizetésére kdotelezett személy jogat,
kbtelezettségét megdllapitd déntés. "

A 133. S (1) bekezdés alapjdn: S Fizetési halasztdas és
részletfizetés (a tovdbbiakban egyilitt: fizetési kénnyités) az adozod
és az ado  megfizetésére kételezett személy  kérelmére az
adéhatdsdgnal nyilvdntartott addra engedélyezhetd.”

A 133. § (7) bekezdés szerint: ,Torvény a fizetési halasztdsi,
részletfizetési kedvezmény  mas eseteit is meghatdrozhatija,
engedélyezését csak térvény zdarhatja ki."

A Mod. torvény 240. § értelmében: ,A 2006. junius 9-ét megeldzden
bevallott és a 2006. december 31-éig helyesbitett add kiildnbézete
utdn ©J6nellendrzési potlék fizetési kdbtelezettség nem terheli az
adozot, ha az adohatdsdg ellendrzését megeldbzden feltdrja, hogy az
adé alapjdt, az adét nem a jogszabdlynak megfelelden Aallapitotta
meg, és bevalldsat d&nellendrzéssel modositja. Az (1) bekezdés
szerint helyesbitett adodkiilénbozetet, ha

a) az 50 000 forintot meghaladja 12 havi,

b) az 500 000 forintot meghaladja 24 havi,

c) az 1 000 000 forintot meghaladja 36 havi,

d) a 3 000 000 forintot meghaladja 48 havi,

e) az 5 000 000 forintot meghaladja 60 havi
egyenlé részletben, minden hdénap 20. napjdig késedelmi potlék
mentesen kell megfizetni. A fizetendd addé elsé részlete az
6nellendérzési bevallds benyujtdsat kévetd honap 20-an esedékes, ezt
kévetden minden tovabbi részlet esedékessége a targyhd 20. napjdhoz
igazodik."



Az Art. 2. § (1) bekezdés e) pont alapjdn: ,Az addéjogviszonyban a
jogokat rendeltetésszerien kell gyakorolni..."

A felilvizsgdlati birdésag a fentiekben rdégzitett tényallds és a
vonatkozdé  jogszabdalyok alapjan megdllapitotta, hogy mind az
alperesi addhatdsdg, mind a keresetet elutasitdé elsd foku birdsdg
korrektiil régzitett tényallas alapjan helyes jogi kévetkeztetésre
jutva 4dllapitotta meg, hogy az addéhatdsdgnak a perben felmeriilt
kérdésben nem volt kdételessége alakszerd hatdrozatot hozni. Az
ligyben addigazgatdsi eljdrds nem 1indult, nem 1is kellett, hogy
induljon, ugyanis a felperes a tdérvény alapjdn ,ipso jure'" kapta
meg a kedvezményt. Elegendé volt ennek a kedvezménynek a
megallapitdsdarol egy levélformdaju értesitést kiildeni. Mivel nem
volt addigazgatdsi eljdrdas, mégpedig azért nem, mert nem volt
eltérés a Moéd. toérvényben foglalt részletfizetési kedvezményektdl,
az a megoldds, amelyet az adohatdsdag valasztott, nem volt
jogszabdlyilag tilalmazott. Ebbdl kévetkezden nem volt olyan érdemi
jogot vagy kdételezettséget megdllapitd addigazgatdsi eljdrdsban
hozott dbéntés, amely alakszerd hatdrozat meghozataldt koévetelte
volna meg.

Meg kell jegyezni, hogy a felperes a részletfizetési kedvezményrdl
sz6lo levélformaju értesitést eredendden nem kifogdsolta. Az
adokiilénbézetek O6sszevondsa utdan kikalkuldlt, szamara rendkivil
kedvezd 60 havi részletfizetési kedvezmény ellen ,nem élt
jogorvoslattal”. A jelen perrel érintett eljardst mdr csak azutan
inditotta, amikor tébbhavi részletfizetés elmaraddsa utdn szdmdra
eqgy d&sszegben valt esedékessé a hdatralék potlékkal egylitt. A
felperesnek mind a hatdsdagi eljardsokban, mind a birdsagi
eljdrdasban eldterjesztett kérelmei alapjdn nyilvdanvaldan az volt a
célja, hogy feléledjen a részletfizetési kedvezmény, az UGjonnan
hozott hatdrozatban szerepeljen és ezdaltal a mulasztds
jogkdévetkezményei ne érvényesiiljenek. Altaldnosan alkalmazandd
jogelv a rendeltetésszerld joggyakorlds kételezettsége, és ez az
ligyfelekre is iranyadod. A felperes sajat mulasztdsa
kbvetkezményeként nem szerezhet eldnyt. Megallapitotta tehdt a
feliilvizsgdalati birdsdg, hogy jelen esetben egy specidlis tényallds
dll fenn, egyszeri addamnesztidt biztositott a jogalkotd, amely egy
potlékmentes JOnrevizidt és részletfizetési kedvezményt vont maga

utdn. Nem indult kérelemre addigazgatdsi eljdrdas és - noha az Art.
szabdlyai megfelelden mégdttes szabdlyként ebben az eljdrasban 1is
alkalmazanddok - az Art-nak  jelen esetben nem volt olyan
rendelkezése, amely ezen specidlis tényalldas mellett

hatdrozathozatali kdételezettséget irt volna eld az addohatdsdg
szdmdra. Ezért helyesen déntdtt az alperes, amikor nem hozott
hatdrozatot, és ugyancsak helyesen doéntétt az elsé foku birdsag,
mikor a keresetet elutasitotta.



A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az alperes
feliilvizsgdlati perkdéltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésérdl a Kuria az illetékekrdl szdolo 1990. évi XCIII.
térvény 50. § (1) bekezdése és a koltségmentesség alkalmazdsdrdl
szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjdn
rendelkezett.

Budapest, 2012. februdr 16.

Dr. Hajnal Péter sk. tanacselnék, Dr. Mudrdané dr. Lang Erzsébet sk.
eldadé biré, Dr. Kovacs Akos sk. biréd



