A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.289/2011/7.szdm

A Kuria a dr. Szendrei Zsuzsanna iigyvéd dltal képviselt felperes neve felperesnek a alperes neve
(alperes cime) alperes ellen tamogatasi tigyben hozott kozigazgatdasi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalata irant indult perében a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Birosag 2009. februar 9-én
kelt 5.K.22.171/2009/9. sorszamu jogeros itélete ellen a felperes részérol 13. sorszam alatt

benyujtott és Kfv.4. alatt indokolt feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon - tdargyalason
kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyel Birésdg 5.K.22.171/2009/9.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

A felperest képviseld pdrtfogd ligyvéd dijat - teljes egészében - az
allam viseli.

A fellilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes a szocialis ellatasrol és igazgatasrol szolo 1993. évi Ill. torvényen (tovabbiakban Szoc.
tv.) alapulo normativ lakasfenntartasi tamogatdas megallapitasa irant nyujtott be kérelmet 2009.
aprilis 27-én a hataskorrel rendelkezoé onkormanyzathoz . A per lgyirataibdl
megdllapithatd, hogy a felperes egy 72,4 m? nagysdgu lakds
tulajdonosa, melynek egyik szobdjat a fidnak, egy masik szobdjat a
volt menyének és gyermekeiknek bérbe adta. Ezért a lakdsfenntartds
irdanti kérelemben a sajat lakdskdOriilményeire vonatkozdan a felperes
ugy fogalmazott, hogy ,a konyhaban lakom". A kérelem elbirdlasat
megeldzden az alperesi Onkormdnyzat munkatdrsai koérnyezettanulmdnyt
folytattak a helyszinen. Felmérték a megjeldlt helyiség
alapteriiletét, megallapitottak, hogy a felperes lakohelyéiil
szolgald konyha 19,8 m’-es, melyet a helyszini szemle
jegyzdkényvben roégzitettek, és ezt a felperes aldirta. Az alperesi
Snkormanyzat 333-5/2009. szamu hatdrozatdval - figyelemmel az Szoc.
tv. 38. § (2), (3), (4) bekezdésére - 4dllapitotta meg a felperes
javdra a normativ lakdsfenntartdsi tdmogatdast, melynek J&sszegét
2500 Ft/héban hatdrozta meg. ROgzitette, hogy lakdsfenntartdsi
tamogatdas esetén, ha a hdztartdsban egy személy lakik, a
tdmogathatd lakdsnagysdgot 35 m’-ben hatdrozza meg a jogszabdly, de
legfeljebb a jogosult d4dltal 1lakott 1lakds nagysdgdban. Ennek



megfelelden a helyszinen felmért helyiség alapteriiletét, azaz a
19,8 m’-t vette alapul a hatdésdg a déntésénél.

A felperes az &Onkormanyzat hatdrozataval szemben keresettel fordult
a birésdaghoz, amelyben azt kifogdsolta, hogy rosszul 4allapitotta
meg a tdmogatds alapjdul szolgdld m’-t az dénkormdnyzat, ugyanis az
tény, hogy a felperes a konyhdban lakik, de a hdz egyéb helyiségeit
is hasznalja, a filirdészobdt, az eldteret és a spdajzot 1is,
amelyekkel egyiitt az dltala haszndlt lakott teriilet 35,24 m?.
Kifogdsolta tovabba a keresetében a szamitds pontossdgdat 1is. Ez
utobbi keresetétdl azonban eldllt a birdsdgi tdrgyaldson. Az
alperes nyilatkozataban a kereset elutasitdsat kérte hivatkozdssal
arra, hogy jogszabdlysértés nem tdértént.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Birosag 5.K.22.171/2009/9. szamu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta. Az 1itélet 1indokoldsdban mindenekeldtt
régziti, hogy a kb6zigazgatdasi hatdsdgi eljdras és szolgaltatds
altaldnos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban

Ket.) 1009. S (1) bekezdés alapjan az lgyfél a jogerds
hatdrozat feliilvizsgalatat jogszabdlysértésre hivatkozdssal
kérheti. A polgdri perrendtartdsrdél szolo 1952. évi III. tdrvény

(tovabbiakban Pp.) 339. § (1) bekezdése alapjdn pedig a birdsag is
csak jogszabdlysértés esetén helyezheti  hatdlyon kiviil vagy
vdltoztathatja meg a kézigazgatdsi hatdrozatot. Ugyancsak - utalva
a Pp. 164. § (1) bekezdésére - kifejtette az elsd foku birdsdag azt,
hogy a jogszabdlysértés fenndlltdt legyen az akdr anyagi vagy
eljdrdsjogi a felperesnek kell bizonyitania. Jelen iligyben pedig a
felperes ezt nem tudta. A megyel birdsdg d4dlldspontja szerint az
alperes helyesen megdllapitott ténydlldsbol a relevdns jogszabalyok
alapjan helyes kdévetkeztetést vont le. Mivel a kérelmében a
felperes azt jeldlte meg, hogy a konyhaban lakik, a
kérnyezettanulmanyrol s5z0616 helyszinen késziilt jegyzdkbényvbe
régzitett alapnégyzetmétert, mint az 4altala lakott helyiség
nagysagat aladirta, ezért helyesen vette alapul az d&nkormanyzat a
lakdasfenntartdsi tdmogatds kiszamitdasakor ezt a teriiletnagysagot.
Roégzitette tovdbba az elsd foku itélet, hogy arra valo tekintettel,
mely szerint a felperes a per sordn a szdmitds vitatdsatol elallt,
igy ennek részletezését a birdsdg melldbzte, azaz erre vonatkozo
indokolt kiilén déntést hoznia nem kellett. A perkdéltségrdl
rendelkeznie sem kellett tekintettel arra, hogy a szocidlis térvény
értelmében a per tdrgyi kbéltségmentes, ezért illetékfizetési
kételezettség nem meritilt fel, az alperes pedig perkdltségre nem
tartott igényt.

A felperes pdartfogd ligyvédje udtjan feliilvizsgdlati  kérelmet
nyujtott be az elsd foku jogerds itélettel szemben, kérte, hogy a
feliilvizsgdlati birdsdg a megalapozatlan itéletet helyezze hatdlyon
kiviil, és hozzon a Jjogszabdlyoknak megfeleld Uj hatdrozatot.
Alldspontja szerint az ligyben eljdrt kézigazgatdsi szerv és a
birésdg is a Szoc. tv. 38. § (3), (4) bekezdését megsértve



dllapitotta meg a normativ lakdsfenntartdsi tdmogatds OJ&sszegét.
Kifejtette a beadvdnyban a felperes, hogy a 38. § (4) bekezdése
értelmében a normativ lakdsfenntartdsi tdmogatds esetén elismert
lakdsnagysdg, ha a hdztartdsban egy személy lakik 35 m?’. Nem vette
figyelembe az alperes, hogy a konyhdn kiviil a felperes az eldteret,
a fiirdészobdt és a kamrdt is haszndlja, tehdt nem csak 19,8 m’-t. A
felperes nézete szerint a maximum 35 m? alapjdn kellett volna a
tamogatds Osszegét meghatdrozni, amely az 6 szamitdsa szerint 4.725
Ft/hé kellett volna, hogy legyen 2009. junius 1-tdl 2010. majus 31-
ig bezdrdlag. A Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Birosag  itéletében  azt
dllapitotta meg, hogy 2700 Ft-ra jogosult a felperes 19,8 m’
lakdasnagysdg utdan, az ezt meghaladd keresetet elutasitotta, amely
itélet ennél fogva térvénysértd.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Szoc. tv. 38. § (2), (3, (4) bekezdése szerint: ,Normativ
lakdsfenntartdsi tdmogatdsra jogosult az a személy, akinek a
hdztartdsaban az egy fdére jutd havi jévedelem nem haladja meg az
O0regségi nyugdij mindenkori legkisebb &sszegének 150%-at, feltéve,
hogy a lakdsfenntartds elismert havi kéltsége a hdztartds havi
6sszjovedelmének 20%-4at meghaladija." ,A normativ lakdsfenntartdsi
tamogatds esetében a lakdsfenntartds elismert havi kéltsége az
elismert lakdsnagysdg és az egy négyzetméterre jutd elismert
kbltség szorzata. Az egy négyzetméterre jutd elismert havi kdltség
2004. évben 400 Ft. A 2004. évet kovetden az egy négyzetméterre

juto elismert havi kbéltség Osszegét az éves kézponti
kbltségvetésrdl szold tdrvény - a varhatd energiadrak emelkedésére
figyelemmel - hatdarozza meg." ,A normativ lakdsfenntartdsi

tamogatds esetében elismert lakdsnagysag

a) ha a hdztartdsban egy személy lakik 35 nm,

b) ha a hdztartdsban két személy lakik 45 nm,

c) ha a hdztartdsban hdrom személy lakik 55 nm,

d) ha a hdztartdsban négy személy lakik 65 nm,

e) ha négy személynél t6bb lakik a hdztartdsban, a d) pontban
megjelélt lakdsnagysdg és minden tovabbi személy utan 5-5 nm,
de legfeljebb a jogosult dltal lakott lakds nagysdga."

A Pp. 339/A. §-a alapjdn: ,A birdsdg a kdzigazgatdsli hatdrozatot -
jogszabaly eltérd rendelkezése hidnydban - a meghozatalakor
hatdlyban volt jogszabdlyok és fenndlld tények alapjan vizsgalja
felul."”

A Kuria, mint feliilvizsgdlati birdsdg a fentiekben rogzitett
ténydllds és az idézett jogszabdlyok alapjdn megdllapitotta, hogy
az elsdé foku jogerds itéletet hozd birdsdg nem kévetett el
jogszabalysértést akkor, amikor a keresetet elutasitotta. Kiilén ki
kell emelni, hogy a kézigazgatdsi hatdrozatot hozd hatdsdgnak is a
hatdrozat meghozatalakor fenndlldé ténydllds alapjan kell a dontését



meghoznia, és ezen ddéntés térvényességét a birdsdag is @ a
meghozatalkori tényallas alapjan vizsgdlja feltil. Az iratok koézt
elfekvdé dokumentumok igazoljdak, hogy a felperes az eljardst indito
kérelmében 19,8 m’-es 4ltala lakott lakrészt jelslt meg, és

ugyanekkora m’-rel elfogadta a felvett helyszini szemle
jegyzdkényvet is. A hatdrozatot hozdé hatdsdgot részint kétdtte az
ligyféli kérelem, masrészt ezen kérelem alapjan térténd

déntéshozatalnak meg volt a jogszabdlyi alapja 1is. Amennyiben az
ligyfél a hatdrozat meghozatala utdn vdltoztatja a nyilatkozatdt
olyan fontos kériilmények tekintetében, amelyek kihatdssal voltak a
hatdrozati déntésre, ennek visszamend hatdlya nem lehet, azaz
utédlagosan a hatdrozatot nem teheti térvénysértdvé. Uj tényre vagy
kériilményre legfeljebb egy ujonnan induldé eljdrdsban lehet a jovdre
nézve hivatkozni.

Megjegyzi tovabba a feliilvizsgdlati birdsdg, hogy helyteleniil
hivatkozik a feliilvizsgalati kérelem arra, hogy az elsé foku
birésdg 2700 Ft/ho 6sszegben dllapitotta meg a felperes tamogatdsra
valo jogosultsagat. Az elsd foku birdsdg az Osszegszeriség
megdllapitdsdaval éppen a felperesi eldlldsra vald tekintettel az
itéletében nem foglalkozhatott, erre vonatkozdan itéleti dontést
nem hozott, de megjegyzendd, hogy 2700 Ft Jsszegrdl pedig végképp
nem, hiszen a birdsdgi tdrgyaldson éppen a birdsag vezette le,
magyardzta el a felperes szamdra, hogy amennyiben 19,8 m’-rel
szamolnak a tdmogatas alapjaként, akkor a tamogatds Osszege havonta
2500 Ft-ra 3joén ki. Ezt fogadta el a felperes és tekintett el a
tovabbiakban a szdamitdsi hiba kifogdsoldsdtol.

A fentiekre tekintettel a felililvizsgdlati birdsdg az elsd foku
itéletet helyes 1indokaira vald tekintettel a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta. Mivel az iligy a Szoc. tv.
16. §-a alapjan targyi kd&éltségmentes, ezért 1lletékfizetési
kételezettség a fellilvizsgdlati eljdrdsban sem merilt fel, az
alperes pedig perkdltségigényt nem jelentett be.

A partfogo lgyvéd dijat a Pp. 87. § (2) bekezdése értelmében teljes
egészében az dllam viseli.

Budapest, 2012. marcius 1.

Dr. Hajnal Péter sk. tanacselndk, Dr. Mudrdné dr. Lang Erzsébet sk.
eléadé biré, Dr. Darak Péter sk. bird



