Fvarosi itélétabla mint harmadfoku birdsag
3.Bhar.379/2011/7.

A Févarosi [télétabla mint harmadfoku birésag Budapesten, 2012. év februar hénap
2. napjan tartott tanacsulésen meghozta és kihirdette a kbvetkez6

végzést:

A kabitészerrel visszaélés blntette miatt a vadlott ellen inditott bintetéigyben a
Févarosi Birdsag mint masodfoku birésag 2011. év oktéber honap 20. napjan kelt
31.Bf.XVII1.8026/2011/14. szamu itélete ellen a vadlott és véddje altal bejelentett
masodfellebbezéseket elutasitja.

Megallapitia, hogy a Févarosi Birdsag mint masodfoku  birdsag
31.Bf.XVIII.8026/2011/14. szamu itélete a mai napon jogerére emelkedett és
végrehaijthato.

A harmadfoku eljaras soran felmertlt 22.509.- (huszonkettbezer-otszazkilenc) forint
bldnugyi kdltséget az allam viseli.

Indokolas:

A Budapesti XVIII. és XIX. Kerileti Birosag - a Budapesti VIII. és XIX. Kertleti
Ugyészség B.XVIII.2011/2010/9-1. szamU védirata alapjan eljarva - a 2011. év
marcius honap 8. napjan kelt 6.B.XVIII.1286/2010/18. szamu itéletével a vadlottat
jelentds mennyiségl kabitoszerrel visszaélés blntette [Btk. 282. § (1) és (2)
bekezdés b) pont] miatt 3 év 6 honap bdrtdnblntetésre itélte, beszamitva a
bdértonblntetésbe az elbzetes fogvatartasban toltott idét, valamint kételezve 6t a
bldnugyi kdltség részbeni viselésére.

Az elséfoku itélet ellen a vadlott és véddje jelentett be fellebbezést.

A Foévarosi Birosag mint masodfoku birdsag - lényegében a Fovarosi FOlgyészség
Bfel.30.573/2010/2-1. szamu atirataban foglaltakkal egyez6en - a 2011. év oktober
honap 20. napjan kelt 31.Bf.XVII.8026/2011/14. szamu itéletében az elséfoku
birosdg dontését érdemét tekintve helybenhagyta; a vadlott cselekményét
kabitoszerrel visszaélés blntettének nevezte meg, rogzitette az elbzetes
letartoztatas zardidépontjat, a bdnjel nyilvantartasi szamat, valamint a vadlott
szlletési helyét.

A masodfoku hatarozat mégis megvaltoztatd, ennek oka pedig a kdvetkezd.
Id6k6zben a vadlottat a Pesti Kézponti Kerlleti Birdsag - a Budapesti V. és XIIl.
Kerileti Ugyészség B.V.1032/2010/2-1. szamu vadirata alapjan eljarva - a 2011. év
aprilis hénap 20 napjan kelt és jogerés 20.B.V.35987/2010/11. szamu itéletében a
2009. év december honap 3. napjan elkOvetett ittas jarm(ivezetés vétsége [Btk. 188.
§ (1) bekezdés] miatt 3 évre probara bocsatotta. A Fovarosi Birdsag ezt azt ligyet a



jelen felllbiralat targyat képezb ugyhéz egyesitette, majd a
31.Bf. XVII1.8026/2011/14. szamu masodfoku itéletében a probara bocsatast
hatdlyon kivul helyezte, és az ittas jarmlivezetés vétsége miatt indult eljarast
megszlntette; dontése ellen a Be. 386. § (1) bekezdés c) pontjara hivatkozassal
fellebbezési jogot biztositva.

A vadlott és véddje élt a jogorvoslati lehetdséggel, és a masodfoku itélet ellen - az
indok megjeldlése nélkiil - fellebbezést jelentettek be.

A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség a 2011. év december hénap 5. napjan kelt
BF.948/2011/1. szamu atirataban a fellebbezések elutasitasat inditvanyozta arra
hivatkozassal, hogy a Be. 386. § (1) bekezdésében irt feltételek teljeslilésének
hianyaban a Févarosi Birdsag masodfoku itélete ellen a jogorvoslat térvényben
Kizart.

A harmadfoku birésag tanacsanak elndke tajékoztatta az érintetteket arrél, hogy az
ugyben tanacsulést tlzott; észrevétel, kérelem, inditvany a megadott hataridében
nem érkezett.

A fellebbviteli fétugyészi allaspont helytallo.

A Févarosi (télétabla elsédlegesen azt vizsgalta, hogy van-e helye a masodfoku
birosag itélete ellen jogorvoslatnak; teljeslil-e a Be. 386. § (1) bekezdésének
valamely - igy akar a masodfoku hatarozatban hivatkozott c), akar mas - pontjaban
irt feltétel.

A Be. 386. § (1) bekezdése harom olyan esetkdrt hataroz meg, amikor a masodfoku
birdsag itélete ellen fellebbezésnek van helye a harmadfoku birosaghoz.

Els6ként: a Be. 386. § (1) bekezdés a) pontjaban irt okbdl a masodfoku birdsag
itélete ellen fellebbezésnek akkor van helye, ha olyan vadlott blindssegét allapitotta
meg, illetdleg olyan vadlott kényszergydgykezelését rendelte el, akit az elséfoku
bir6sag felmentett, vagy vele szemben az eljarast megszuntette.

Marpedig a jelen esetben a masodfoku birdsag nem blndsséget megallapito,
kényszergyodgykezelést elrendel hatarozatot hozott; hanem éppen ellenkezéleg: az
eljaras megszlntetésérdl dontott.

A Be. 386. § (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazhatésaga igy fel sem merdil.

Masodsorban: ugyanezen okbdl a Be. 386. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak
sem teljesllhettek a jelen esetben. E térvényhely ugyanis akkor enged fellebbezést,
ha a masodfoku bir6sdg olyan cselekmény miatt allapitotta meg a vadlott
blndsseégét, amelyrdl az els6foku birésag nem rendelkezett.

Megismételve, hogy a masodfoku birésag nem blindsséget allapitott meg, hanem
megszlntetett; ezen jogcimre sem lehet jogorvoslatot alapozni.

Végul harmadikként: a Be. 386. § (1) bekezdésének - az elséfoku birésag altal
hivatkozott - ¢) pontja szerint a masodfoku birdsag itélete ellen fellebbezésnek van



helye, ha az els6 fokon elitélt vadlottat felmentette, vele szemben a blntetbeljarast
megszuntette.

Tekintve, hogy a masodfoku birosag megszintetdé hatarozat hozott, ez az az eset,
amely fogalmilag egyaltalan felmerilhet.

A jelen els6foku eljarasban a Budapesti XVIIl. és XIX. Kerileti Birésagon
6.B.XVII1.1286/2010. szamon folyt Gigynek az ittas jarmivezetés vétsége nem volt a
targya, emiatt ott a vadlott elitélésre nem kertlt, nem is kerillhetett.

Nem all tehat ellentétben az els6- illetve masodfoku hatarozat: sem a Budapesti
XVIII. és XIX. Kertleti Birosag 6.B.XVII1.1286/2010/18. szamu elséfoku, sem pedig
a Févarosi Birésag 31.Bf.XVIII.8026/2011/14. szamu masodfoku itélete nem
allapitotta meg a vadlott buntetdjogi felelésségét a Btk. 188. § (1) bekezdés szerinti
cselekményben [1/2007. BK. vélemény B/Il/2/c. pont].

Kétségtelen, hogy a masodfoku eljarasban egyesitésre kerllt a Pesti Kdzponti
Kertileti Birosagon 20.B.V.35987/2010. szamon folyt (igy; s ezaltal az abban
foglaltak a masodfoku elbiralas részévé is valtak. Mindez azonban nem jelenti, hogy
egyuttal, pusztan ez okbol automatikusan az elséfoku eljaras részének is volnanak
tekinthetok, annak minden jogi kdvetkezményével egydtt.

Amennyiben kulon indult Ggyek egyesitésére a masodfoku eljarasban kerul sor, ugy
természetszeriileg valamennyi kiloén folyt els6foku eljaras - és az annak soran
hozott els6foku hatarozat - a felllbiralat targyat képezi; és a blntetdjogi felelésség
kérdésében hozott valamely els6foku, majd azzal ellentétes masodfoku dontés a
masodfellebbezés lehetéségét megnyitja.

A probara bocsatas utdlagos megsziintetésével dsszefiiggésben azonban indokolt
az alabbiakat rogziteni:

A prébara bocsatast elrendeld 20.B.V.35987/2010. szamu hatarozat a tényallas, a
minésités, valamint - és jelentdsége ennek van - a bintetéjogi felelésség
kérdésében joger6sen dontott, az utobb mar nem érinthetd, mintegy "itélt dolog"
[BKv. 54. 11/2.].

Az egyesitést kOvetéen, a probara bocsatast kimondd hatarozat hatalyon kivl
helyezése és a probara bocsatas megszintetése mellett a masodfoku birésag
feladatat mar csupan a joghatrany megallapitasa - vagy mint a jelen esetben, éppen
az annak elmaradasarol t6rténé rendelkezés - képezi.

Valamely, a bintetdjogi felelésség kérdésében eltér6 elsd- és masodfoku birdi
megitélés ebbél kdvetkezben mar csak azért sem értelmezhetd, hiszen a
masodfoku birdsag ilyen esetben nem is dént biintetdjogi felelésségrol.

Ezen tulmenden: a probara bocsatast eredetileg elrendeld hatarozat
meghozatalakor a rendes jogorvoslatok sora biztositott volt, az arra
feljogositottaknak lehetdsége lett volna az els6-, adott esetben a masodfoku
hatarozatot fellebbezéssel tamadni. Mindezzel azonban nem éltek, az els6foku
hatarozat nyomban jogerére emelkedett.



Marpedig az a jogi érdek, ami a harmadfoku eljarast életre hivta - azaz hogy ne
valjon egyfokuva a blntetéeljaras, azon belll pedig a jogorvoslati rendszer - a
prébara bocsatas utodlagos egyesitése esetén igy egyaltalan nem sértil.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a masodfoku birésag tévesen biztositott
fellebbezési jogot hatarozata ellen, ezért a Févarosi itélétabla a Be. 392. § (1)
bekezdés a) pontjanak I. fordulata szerinti tanacsulésen a Be. 390. § (2) bekezdése
alapjan a 369. § (2) bekezdés |. fordulatara figyelemmel a Févarosi Birdsag mint
masodfoku birosag itélete ellen bejelentett vadlotti €s védéi masodfellebbezést, mint
a torvényben kizartat elutasitotta.

A Févarosi itélétabla eljarasaban felmeriilt bliniigyi kéltséget - forditasi dijat - a Be.
339. § (2) bekezdése alapjan az allam viseli.

A jelen végzés elleni tovabbi rendes jogorvoslatnak a Be. 386. (1) bekezdésében
irtak hianya okan nincs helye.

Budapest, 2012. év februar hénap 2. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Székely Akos s.k. Miszlayné dr. Lanyi Eva s.k.
a tanacs elndke eléadé bird biré

A Févarosi [télétabla 3.Bhar.379/2011/7. szamu végzése folytan a Févarosi Birdsag
31.Bf.XVII1.8026/2011/14. a mai napon jogerdre emelkedett €s végrehajthato.

Budapest, 2012. év februar h6nap 2. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke

Kiadmany hitelélil:
Horvath Anita
birosagi tgyintézo



