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A Kuria a dr. Varga Tamas Zsolt iigyvéd altal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Toth 1ldiko
jogtandcsos altal képviselt Nemzeti Ado-és Vamhivatal Kozép-dunantuli Regionalis Ado
Foigazgatosaga alperes ellen adoiigyben hozott kozigazgatdsi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata
irant indult perében a Fejér Megyei Birosag 2011. januar 12-én kelt 10.K.22.149/2010/7. sorszamu
jogeros itélete ellen az alperes részérdl 8. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az
alulirott napon - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Fejér Megyei Birdsdg 10.K.22.149/2010/7. szamu itéletének
feliilvizsgdlati kérelemmel nem tdmadott részét nem érinti, a
feliilvizsgdalati kérelemmel tamadott részét hatdlyon kiviil helyezi,
és a felperes keresetét teljes kériden elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
150.000 (szazdétvenezer) forint elsd foku és 50.000 (6tvenezer)
forint feliilvizsgalatl perkdéltséget.

Kbételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - Kkiilén
felhivdsra - 624.200 (hatszdzhuszonnégyezer-kettdszdz) forint
kereseti - és 624.200 (hatszdzhuszonnégyezer-kettdszdz) forint

feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperesi addézondl az alperesi jogeldd (APEH Kézép-dundntuli
Regiondlis Igazgatdsaga) 2003-tol 2006-ig terjedd évekre személyi
jovedelemads és szdzalékos egészséqgiigyli hozzajdrulds adonemekben
folytatott le vizsgalatot bevalldsok utdlagos ellendrzése cimén.
Ennek eredményeképpen a 3237235263 szdmu elsd foku hatdrozat 2005-
2006 évekre vonatkozdan személyi jévedelemadd és egészségligyil
hozzdjdrulas adonemben 10.404.748 Ft adokiilénbézetet dllapitott meg
az adoézao terhére, amely egyben adoéhidnynak mindsiult. A
megdllapitott adohidny utdn 5.202.374 Ft birsdgot és 4.603.986 Ft
késedelmi pdétlékot is kiszabott az addhivatal.

Az adozé fellebbezése nyoman eljdrt mdsodfoku adodohatdosag 2128303094
szamu hatdrozatdval az elsd foku hatdrozatot helybenhagyta. Az
adohivatal megdllapitotta, 2005 évre vonatkozdan 1.303.321 Ft, 2006
évre nézve 21.505.348 Ft készpénzkiadds esetében a felperesi adozo



nem igazolta hitelt érdemlden, hogy kiaddsa addzott vagy addémentes,
de bizonyitottan megszerzett jovedelembdl szarmazott. Ezért a
hatodosdag 2005, 2006 évekre becslést alkalmazott. E kérben
régzitette, hogy az addzdonak bizonyosan kellett rendelkeznie olyan
jovedelmekkel, amelyeknek a tényleges {&sszege ismeretlen, de
legaldbb 22.808.669 Ft-ot el kell érnie, mert a kiaddsi oldalon
ekkora Osszegre nincs fedezet. Fenndlltak  tehdt a becslés
feltételei figyelemmel az addzds rendjérdl szolo 2003. évi XCII.
térvény (tovabbiakban Art.) 108. § (1) bekezdésére és 109. § (1)-
(3) bekezdéseire. Az adodozé mdr az adohatdsdagi eljards soran
nyilatkozott, mely szerint a feltdrt forrdshianynak van fedezete,
mégpedig két kdlcsénszerzddés. Az egyiket 2005. mdajus 9-én K. D.,
Szerbidban é16 magyar &dllampolgdrral kétdtte 80.000 eurd Esszegben
(kb.21 millidé Ft), valamint k&élcsént kapott édesanyjdtol, F. E-
nétdél 1is 2006 decemberében 4 millié Ft O&sszegben. A K. D-lel
létrejétt szerzddés irdsban koétddétt, melyet ligyvéd készitett el. E
szerint a hitelezd 80.000 eurdot ad kb6lcsén adds részére 5 éves
lejdrattal. A kdblcsén utdn fizetendd ligyleti kamat mértéke 4%,
amely a tdékével egyiitt a futamidd lejdrtakor esedékes. Szolt még a
szerz&dés a késedelembe esés jogkdovetkezményeirdl, illetdleg adott
esetben az adds eldtérlesztési jogosultsdgdrdl. Nyilatkoztatta az
adéhatdésdg az okiratot szerkesztd ligyvédet, aki a kézremikddés
tényét elismerte, bar kifejtette, hogy a pénz  d4dtaddsaban
tevélegesen nem vett részt. Annyit ldatott, hogy a pénzt a hitelezd
dtadta az adds részére, azt a felek szdmoltdk meg, de ugy
emlékszik, hogy az nem eurdban, hanem forintban toértént, 20.000-es
cimletekben.

A kélcsdnszerzdédésben hitelezdként szerepld K. D. vagyoni és
jovedelmi viszonyaival J&sszefiliggésben megkereste az adohivatal a
szerb adohatodsdagot, amely kapcsolddo vizsgdlatot folytatott le és
nevezettet nyilatkoztatta, aki elismerte a 80.000 eurd kélcsdn
nyujtdasdt. A kélcsbnadott &Esszeg eredete vonatkozdsaban megjeldlt
eqgy kanadai céget, a ... Ltd-t (tovabbiakban Ltd.), illetdleg annak
képviseldjét, A. F-t. A ko6lcsbébn forrasdaul szolgald &sszeget tehat
K. D. 1is kd&lcsénként kapta a jelzett kanadal cég képviseldjével
Budapesten 2005. mdjus 3-dn magyar nyelven késziilt kdlcsdénszerzddés
alapjdn. A szerzddés lejdrati iddépontja 2010. december 31. volt.
Ezt kévetden az adohivatal megkereste a kanadai adohatdsdgot
informdciodkat kérve a Ltd-vel kapcsolatosan. A kanadai
tarshatdésdgtol angol nyelven kapott vadlasz lényegét az addohivatal
illetékes szervezeti egysége leforditotta, és megkiildte az elsd
fokui addhatdosdg részére, mely szerint az Ltd-t 2002-ben jegyezték
be, de addébevalldst soha nem adott, noha erre tdorvény kételezte. A
kblcsénszerzddésben  feltiintetett cim a cégbejegyzés szerinti
postacimmel megegyezik. Megjegyezte ugyanakkor a tadrshatdsdg, hogy
ez a cim megegyezik az ... Group SA és még tdbb mds pénziigyi
szolgdltato cimével 1s, melynek tulajdonosa, illetve mikdédtetdje
olyan személy volt, akit uUn. piramis sémdban térténd részvétel és



pénzmosds miatt elitéltek. Hivatkozott tovdbba arra a tdrshatodsdg,
hogy a N. () nyilvdntartdsai nélkiil nem tudtdk azonositani azt az
ligyfelet, aki az Ltd-t alapitotta. Nem talaltak nyomat
pénziigyleteknek a rendelkezésiikre 4116 iratok kdézétt, amelyek
szerint az Ltd. nem végzett semmilyen lizleti tevékenységet a N.
iroddiban. Az kétségtelen tény, hogy a Kanaddban megindult
biintetdeljardsra tekintettel a kanadai adohatdésdg  1is csak

korldtozott informdciodkkal rendelkezett, ennek megfeleld
tdjékoztatdst tudott adni. A magyar addohivatal alldspontja az volt,
hogy a valasz elegendd informdciot tartalmazott annak

megallapitdsdahoz, hogy a kélcsén forrdsdul szdrmazo készpénz
eredete hitelt érdemldéen nem igazolt, a készpénzmozgds valddisdga
kétséges.

Az addézo ugyan az iratokhoz csatolta a 2010. janudr 14-én kelt
kblcsénszerzddés modositdsat 1is, amelyben az adozo és K. D. a
kbzottiik 2005. majus 9-én létrejbtt kblcsénszerzddést agy
modositottak, hogy az addézé 2010. janudr 14-én 29.000 eurot
visszafizetett a kélcsénbdl K. D. részére, sét az eldtérlesztés
tényét és a készpénz 4dtadasdt még CD lemezen 1is rogzitették, de ez
az adohivatal dlldspontjat nem valtoztatta meg.

Az adohivatal kifejtette, hogy nem kivanja kétségbe vonni azt, hogy
a kolcsbnszerz8dést megkétdtték, ugyanakkor a kélcsbéndsszeg nem
ellendrizhetd forrdasbdl szarmazik. A készpénzmozgds hitelt
érdemldéen nem igazolt. Kifejtette az addhivatal, hogy akkor lett
volna hitelt érdemlden igazolva a kd&lcsénnyujtds ténye, hogyha a
jogsegély kapcsdan lefolytatott vizsgdlat alkalmabol a kdélcsént
nyujté cég koényveiben kdvetelésként megtaldlhato lett volna a
kérdéses &sszeg. Ez valoban hitelt érdemld médon igazolta volna a
kélcsbnaddasi ldncolat kezdetén az Osszeg meglétét. Mivel a kanadai
tarsasag ténylegesen nem mikédétt, a fenti &sszeg dtadasat hitelt
érdemlden nem lehetett igazolni. Az utdlagos résztdrlesztés pedig
nem igazolhatja a kélcsdbn nyujtdsdt, amennyiben annak a forrdsa nem
igazolt.

Az adozdé édesanyjdatol szdrmazo 4 millié Ft kélcsénnel kapcsolatban
azt rdgzitette az addohatdsdg, hogy semmilyen hitelt érdemld
bizonyitékkal nem tudta alatamasztani az adozo azt, hogy
édesanyjdnak az elmult évek alatt ilyen jelentds nagysdgrendd -
otthon tartott - megtakaritdsa keletkezett, amely a relevans
iddészakban ataddsra kerilt.

Az alperesi hatdrozat jogszabalysértd voltdra hivatkozdssal a
felperes keresetet nyujtott be a birdsdgra. Keresetében kifejtette,
hogy nézete szerint hitelt érdemlden bizonyitotta, hogy az
adéhatosag 4dltal megallapitott fedezethianynak van forrdsa.
Hivatkozott a ké6zigazgatdsi hatdsdagi eljdrds és szolgdltatds
dltaldnos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban



Ket.) 50. § (4) bekezdésére, mely felsorolja, hogy kbzigazgatdsi
eljdrdasban milyen bizonyitékok vehetdk figyelembe a ténydllds
tisztdzdsdhoz. Igy kiilénésen az ligyfél nyilatkozata, az irat, a
tantuvallomds és a tdrgyli bizonyitékok. A felperes 4dllitotta, hogy
az e kbérbe tartozd bizonyitékai alkalmasak a fedezethidny
fenndllasa cdafolatdra (konkrétan a 2005. mdajus 9-én kOtdtt
kélcsébnszerz8dés, az ligyvéd 1irdsbeli nyilatkozata, a k6lcsént
nyujté K. D. nyilatkozata, valamint nevezett és az Ltd. kbézbtt
létrejétt kélcsénszerzddés, rész-eldtdrlesztés teljesitése).

Kifejtette a felperes, hogy mindezen joghatdlyos bizonyitékokkal
szemben az alperes csupan a kanadai addhatdsdg valaszdt d4dllitja
szembe. A felperes allitotta, hogy a kanadai tdrshatdsdagtdl kapott
vdlasz olyan adatokat, tényeket nem tartalmaz, mely szerint a
kélcsént nyujté kanadai cég ténylegesen nem végzett gazdasagi
tevékenységet. Ilyet a kanadai szervtdl érkezett vdlasz nem &llit,
ezért erre hivatkozni iratellenes. A megkeresésre adott valasz
pontos tartalma nem 1is Aallapithatdé meg, ugyanis a kanadai
adohatdsdg vdlaszat, 1illetve annak hivatalos forditdsdat sem a
jegyzd8kényv, sem az elsd foku hatdrozat nem tartalmazta. A felperes
dllitdsa szerint & az Art-ban foglalt kételezettségének eleget
tett, a fedezethidny ellenbizonyitdsat eredményesen, megfeleld
bizonyitékok felsorakoztatdsdval elvégezte, ezt kévetden viszont az
adohatosdg ugymond ,visszavette" a hivatalbdol vald bizonyitadsi
kételezettségét és nyomozni kezdett a forrds eredetérdl. Ugyanakkor
a rendelkezésre al1lé adatokbdl dSnkényesen ragadott ki momentumokat,
és helytelen kévetkeztetés levondsdval jogellenesen 4dllitotta azt,
hogy a felperes dltal felsorakoztatott bizonyitékok alkalmatlanok a
forrds hitelt érdemld bizonyitdsara.

A felperes az édesanyjatéol, F. E-nétdl szdrmazdé kdélcsdnnel
kapcsolatban kifejtette, hogy arra sincs semmilyen kételezettség,
hogy ne lehetne pénzeszkézt otthon tartani, tehdt, hogy a
megtakaritdst feltétleniil pénzintézetben kellene elhelyezni,
masrészt nincs kotelezettség a pénz koélcsbnaddsa esetében az irdsba
foglaldsra sem. A k&lcsénado és a kélcsbnvevd kbzOtt 1évé szoros
csaladi kapcsolat miatt még életszeridtlennek sem tekinthetd, hogy
széban kdétotték a kolcsdniligyletet.

A bizonyitdsi kételezettség mikénti alakuldsdval kapcsolatban
kifejtette a felperes, hogy az adohivatal olyan mértékben tdgitotta
az adozdéra hdruld bizonyitdsi kételezettséget, amely ellentétben
all a jogalkotdi céllal. A felperes nézete szerint az Un.
forrdsigazolds kotelezettsége nem vonatkozhat olyan pénzforrdsi
lancra, amely tébblépcsds, és sziikségszeritien tdbb gazdasdgi
szerepldébdl 4&1l1. Alldspontja szerint J&t, mint kdélcsénvevdt és a
fedezetigazoldsra kételezett ligyfelet csak annak bizonyitdsa
terhelte, hogy az &6 rendelkezésére a4llé anyagi forrds honnan ered.
Ezen kételezettségének pedig eleget tett. A ,bizonyitdsi teher



visszafordult", és az alperesnek kell azt bizonyitania, hogy a
fedezet meglétére vonatkozo dokumentumok alkalmasak-e vagy sem a
bizonyitdsra, azaz hitelt érdemldk-e. Eljarasi kifogdsként
sérelmezte, hogy részben az iratbetekintési lehetdsége korlatozott
volt, a kiilféldi addéhatdsag megkeresésével kapcsolatos iratokat,
valamint az arra adott valasz hiteles forditdasdt az alperes nem
csatolta az 1iratokhoz. Az ligyintézd8 nyelvismerete a hiteles
forditdst nem potolhatja.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte, mert a
felperes dltal hivatkozott k&lcsén forrdsa hitelt érdemlden nem
bizonyitott. A nemzetkézi kapcsolattartdsban a Ket. 52. § (2)
bekezdésében meghatdrozottakon kiviil idegen nyelvd beadvannyal,
munkaanyaggal &sszefiiggd forditdsi feladatok elvégzése a szervezeti
egységnél dolgozo nyelvvizsgapotlékban részesiilé  munkatdrsak
bevondsdval térténik.

A Fejér megyei Birésag 10.K.22.149/2010/7. szamu itéletével az
alperes hatdrozatdat az elsd foku hatdrozatra 1s kiterjedden
hatdlyon kivil helyezte, és az alperest Uj eljdrds lefolytatdsdra
kételezte. Ugyanakkor az indokoldsban kifejtette, hogy a keresetet
csak részben talalta megalapozottnak, nevezetesen a K. D-lel kd&tott
kblcsénszerzd8dés vonatkozdsdaban. E kOrben azért, mert a birodsag
dllaspontja szerint az alperes ezen jogligylet vonatkozdasdban a
ténydlldst nem deritette fel teljes kdéritden. Aggdlyosnak tartotta a
birésdg, hogy az iligy eldéntésében jelentds szerepet jatszd kanadai
adéhatosagtol szdrmazd valasz csak az adohatdsdg forditdsaban 4&ll
rendelkezésre a mellékletek forditdsa nélkiil. Kitilnik az iratokbodl
az, hogy ebbdl a vdlaszbdl az addéhatdsdg csak ugymond a l1ényeget
tartalmazo 2. lapot  forditotta 1le, és ebbdl vonta le a
kbvetkeztetését. Hivatkozott a birdsag a Ket. 4. § (1) bekezdésére
és ennek keretében arra, hogy amikor a hatdésdg idegennyelvd iratra
hivatkozik hatdrozata jogalapjaként, garancidlis szabaly, hogy ne
ugyanaz a hatdsdg forditsa le az okiratot, amely a bizonyitékokat
értékeli. A vdlaszirat tartalma alapjdan sem vonhatdé 1le olyan
kévetkeztetés, amelybdl egyértelmien megdllapithatd lenne, hogy az
Ltd. tényleges tevékenységet nem végzett székhelyén, illetve a cég
képviseldje nem volt a székhelyén fellelhetd és a cég kényvelésérdl
sincs semmilyen informdcidé. Az a kériilmény, hogy ugyanazon a cimen
miik6dé masik tdrsasdggal szemben bilintetdeljards indult, melynek
iratait lefoglaltdk, és az a kdériilmény, hogy a kélcsént nyujtéd cég
képviselsjét nem lehetett az adott cimen fellelni, 1illetdleg
tényként régzitett kériilmény, hogy az Ltd. addbevalldst a kanadai
adéhatdosdg felé nem nyujtott be, nem elégséges annak kimondasdra,
hogy a felperesi kdlcsénszerzddésben szerepld készpénz nem ettdl a
cégtdl szdrmazik, illetve, hogy dénmagaban a kdlcséniigylet aggdlyos.
Az liggyel kapcsolatban szdmos tisztdzatlan kérdés marad fenn, pl:
K. D. és az Ltd. kézdtti szerzddés létrejéttének kériilményei, annak
helye, iddpontja, a szerzddést kotd személyek egymds kozotti



kapcsolata, illetdleg annak indoka, hogy miért magyar nyelven
irédott a szerzddés. Osztotta a birdsag azt a felperesi
allaspontot, hogy az 1lgy ezen szakaszaban a bizonyitasi teher
visszafordult az addéhivatalra, azaz amennyiben az alperes a
felperes 4altal becsatolt bizonyitékok alapjan tovabbi bizonyitast
folytat, akkor az Art. 97. § (4) bekezdése alapjdn az alperest
terheli annak bizonyitdsa, hogy valamely bizonyitékot mely okbol
nem fogad el hitelt érdemldének. Az alperes nem adta részleteiben
indokdt annak, hogy a felperes dltal becsatolt bizonyitékokat vagy
annak egy részét miért nem tekintette elfogadhatdnak, beleértve a

2010. janudr 14-ei1 résztérlesztéssel kapcsolatosan csatolt
bizonyitékokat is. Ezt kévetden a birdsdg részletes instrukcidkat
adott a megismételt eljdrdsban lefolytatandd tisztdzandd
kériilményekre.

A birdsag ugyanakkor megallapitotta, hogy egyetértve az alperessel
nem megalapozott a forrds fedezeteként megjeldlt F. E-nével kO6tdott
kbélcsénszerzddésre valo hivatkozds. Az adohatdsdg e  kérben
jogszerten jutott arra a kbOvetkeztetésre, mely szerint a felperes
nem tudta igazolni, hogy kézte és édesanyja kézdtt az adott iddben
ekkora &sszeg vonatkozdsdban kélcsdénszerzddés jott 1létre.

A jogerds itélettel szemben az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérte az elsd foku itélet hatdlyon kiviil helyezését és
elsddlegesen a felperesi kereset teljes elutasitdsdt, masodlagosan
a birésdg uj eljardsra kételezését, pernyertesség esetén perkdltség
megallapitdsdt. Részletesen régzitette ismételten a ténydlldst az
alperes és kifejtette, hogy alldspontja szerint a K. D-tdl szdrmazo
kélcsén tekintetében az addhivatal az Art. 97. § (4) és (6)
bekezdésében foglalt és rd hdruld azon bizonyitdsi kdtelezettségnek
teljes egészében eleget tett, amely arra iranyult, hogy alappal
cdafolja azon bizonyitékok hitelt érdemldségét, mely bizonyitékokkal
a felperes kivanta 1igazolni a fedezet meglétét. Jelen esetben
tényként lehet régziteni a tdrshatdsdg nyilatkozata alapjdan, hogy
nincs adat az Ltd. mikodésére, ezaltal nem dllapithatdé meg az, hogy
rendelkezett-e azzal az Osszeggel, amelyet dllitdlagosan a felperes
hitelezd8je, K. D. részére kb6lcsbnadott. A felperes sem az
addéigazgatdsi eljdrdsban, sem a perben nem tudta bizonyitani, hogy
a kd&lcsén forrdsaként megjeldlt cég 1étezik, tevékenykedik,

megtalalhatdé. Ezt ugyanis - a Pp. 164. § (1) bekezdésére
tekintettel - legaldbb a perben a felperesnek kellett volna
bizonyitania. Ami pedig a kanadai tdrsadohatdsdgtdl szdrmazod

vdlaszlevél perddéntd bizonyitékként torténd felhasznaldsat illeti,
részletesen kifejtette az addéhivatal felililvizsgdlati kérelmében,
hogy ezt az 1995. évi XVI. tdérvénnyel kihirdetett, a Magyar
Kéztarsasdg Kormanya és a Kanadai Kormdny kozotti, a kettds
adoztatas elkeriilésére és az adoztatas kijatszdsdanak
megakaddlyozdsdra, a jovedelem- és vagyonaddok teriiletén Budapesten
1992. 4&prilis 15-én aldirt egyezmény, annak a tajékoztatdascserérdl



szo616 26. Cikk 1. pontija tette lehetdvé. A  nemzetkdzi
informacidécsere utjdn megszerzett, kiilféldén kiallitott, a magyar
térvény szerint bizonyitd erdvel rendelkezd kézokirat esetében a
Ket. nem koéveteli meg az alperesi adohatdsagtol az okirat
tekintetében a hiteles magyar forditdst. A Pp. 195. § (1)
bekezdése alapjdn a kézokirat az ellenkezd bizonyitdsdig teljesen

bizonyitja a benne foglaltakat. Ebbdél kévetkezdéden a jogerds
itéletet hozo megyei birdsag helytelen kévetkeztetésre jutott a
Ket. 4. N (1) bekezdésébdl kiindulsé  levezetésével. Annak

bizonyitdsdra, hogy a fentiek szerint a kézokiratnak mindsiilé és az
ellenkezd  bizonyitdsdig teljes bizonyitd erdvel rendelkezd
okiratban foglaltak nem a valdsdgot tartalmazzak, abban ténybeli
vagy egyéb tévedések vannak, a felperes lett volna kételes, amelyre
azonban nem keritlt sor. Az alperes feliilvizsgalati kérelemében
megjegyezte, hogy indokolatlanul eltulzdnak tartotta a 260.000 Ft
perkéltség terhére térténd megdllapitdsat 1is.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alapos.

A felperes sem feliilvizsgdlati kérelmet, sem csatlakozd
feliilvizsgdalati kérelmet nem nyujtott be, ezért a Kuria nem
vizsgdlhatta a keresetben hivatkozott anyai kdélcsont.

Az Art. 97. § (4) és (6) bekezdése értelmében: ,Az ellendrzés soran
a tényallast az adohatdsdg kdbteles tisztdzni és bizonyitani,
kivéve, ha toérvény a bizonyitdst az addzdéd kbtelezettségévé teszi."
,Az adohatdésdag a ténydllas tisztdzdsa sordn az adozdé javara
szolgdlé tényeket 1is koételes feltdrni. A nem bizonyitott tény,
kériilmény - a becslési eljaras kivételével - az addzd terhére nem
értékelhetd." A 109. § (3)  bekezdés alapjan: ,A becsléssel
megallapitott addalaptol vald eltérést az adozé hitelt érdemld
adatokkal igazolhatja, egyebekben pedig az eljardsra az e
fejezetben foglalt rendelkezések az irdnyaddék. Az adohatdsdg az
adoézo altal eldadott tények, adatok valdésdgtartalmat az
adémegallapitdshoz vald jog eléviilési idejét megeldzd iddszakra
vonatkozdan is vizsgalhatija, ha az addézé 4llitdsa szerint
vagyongyarapoddsdnak forrdsa ezen iddészakban keletkezett." A 108. §
(1), (2) bekezdés szerint: ,A becslés olyan bizonyitdsi moddszer,
amely a toérvényeknek megfeleld, a valds ado, illetve kéltségvetési
tamogatds alapjat valdszintsiti." ,Az addhatdsdg bizonyitja, hogy a
becslés alkalmazasanak a feltételei fenndllnak, tovabba azt, hogy a
becslés alapjdul szolgdald adatok, tények, kériilmények, valamint a
becslés soran alkalmazott médszerek az ado alapjat valdszintsitik."

A FKet. 4. § (1) bekezdése szerint: ,Az ligyfeleket megilleti a
tisztességes ligyintézéshez, a jogszabdlyokban meghatdrozott
hatdridében hozott déntéshez valdé jog és az eljdras sordan az



anyanyelv  hasznalatdnak joga.'" A Ket. 50. S (4) bekezdés
értelmében: ,A hatdsdgi eljdrdsban olyan bizonyiték haszndalhato
fel, amely alkalmas a tényallds tisztdzdsdnak megkénnyitésére.
Bizonyiték  kiilénbsen: az ligyfél nyilatkozata, az irat, a
tanuvallomds, a szemlérdl késziult  jegyzdkdnyv, a szakértdi
vélemény, a hatdsdgi ellendrzésen késziilt jegyzdkdényv és a targyi
bizonyiték." Az 52. § (2) bekezdés alapjan: ,A kiilfélddén kidllitott
kbzokirat, illetéleg a kilféldi birdsdg, kdbzigazgatdsi szerv,
kézjegyzd vagy egyéb kdzhitelességgel felruhdzott személy d4dltal

hitelesitett  magdnokirat - hacsak az ligyfajtdra vonatkozd
jogszabalybol, nemzetkdozi szerzddésbdl, illetve viszonossagi
gyakorlatbél mds nem kévetkezik - a magyar tdrvény szerinti

bizonyitd erdvel csak akkor rendelkezik, ha azt a kidllitds helye
szerinti 4dllamban mikéddS magyar kiilképviseleti hatdsdg diplomdaciai
feliilhitelesitéssel 1latta el. A nem magyar nyelven kidllitott

okirat - ha az lgyfajtdra vonatkozdé jogszabdly masként nem
rendelkezik - csak hiteles magyar forditdssal ellatva fogadhato
el.”

A Pp. 164. § (1) bekezdés alapjan: ,A per eldéntéséhez szilikséges
tényeket 4dltalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek
érdekében &ll, hogy azokat a birdsag valdnak fogadja el." A Pp.
206. § (1) bekezdés értelmében: ,A birdsdg a tényallast a felek
eldaddsanak és a bizonyitdsi eljdras sordan felmeriilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg,; a bizonyitékokat
a maguk J&sszességében értékeli, és meggydzddése szerint birdlja
el."

A Kuria, mint feliilvizsgalati birdésdg a fentiekben rdégzitett
tényallds és idézett  jogszabdlyok alapjan az alperes jogi
dlldspontjat osztotta. Egyetértett abban, hogy a nemzetkdézi

jogsegély keretében - a magyar hatdésdg megkeresésére - kiilféldi
tarshatdésdgoktol kapott vdlasz esetében sem a Ket. tételes, sem
alapelvi - fentiekben idézett - rendelkezésébdl nem vonhatd le az a

kévetkeztetés, hogy kézokirati mindsitésid, nemzetkézi jogsegély
keretében érkezett vdlaszt minden esetben kiilsd, fliggetlen
forditocéggel kellene lefordittatni. Amennyiben az elsd foku
birésdg mégis ugy vélte, hogy az idegen nyelven késziilt és az
ligyben bizonyitékként, tényalldsi elemként felhasznalt kilfdldi
iratot kiilss, fiiggetlen forditdé irodaban kell lefordittatni, tehdt
ennek hidnyaban a perbeli esetben felhaszndlt kanadai dokumentum
nem hiteles, akkor emiatt a birdsdg nem mehetett volna bele a
dokumentum tartalmi értékelésébe, azaz a tartalmi értékelés 1dd
eldtti és sziikségtelen volt. Itt kell megjegyezni, hogy az elsd
foku birdsdg sem a Ket. tételes szabdlya megsértésére hivatkozott,
amely egyébként felmentést ad a hiteles forditds alol nemzetkdzi
egyezmény léte esetén, hanem a Ket. alapelvére. Ez pedig azért nem
helyes, mert ha van tételes, specidalis szabdlyozds a térvényben,
mindenekeldtt arra kell tekintettel lenni a jogszabaly



alkalmazdsakor.

A feliilvizsgalati birdsdg ezt a forditdssal kapcsolatos eljarasi
jogszabdlysértést nem ldtta fenndllni. Szilikségesnek tartja immdr az
ligy érdemében kifejteni, hogy a kanadai tdrshatdosagtol érkezett
dokumentum tényleges tartalmat senki nem vonta kétségbe.

Eldbntendd, hogy a jelzett dokumentum tartalma elegendd-e ahhoz,
hogy a felperes 4dltal a fedezethidny forrdsaként feltiintetett
kélcsbnszerzd8dés, mint bizonyiték, hitelt érdemldS voltdt lerontsa.
A kanadai addhatdésdg a pénz forrdsaként megjeldblt kanadai céggel
kapcsolatban annyit régzitett, hogy a cég addbevalldst évek ota nem
nyujtott be, a székhelyén nem talaltdk, az Iligyvezetdjével a
kapcsolatot nem tudtak felvenni, gazdasdgli tevékenységérdl nincs
informacidé. A tdrshatdosdagtol szdrmazé ezen Iinformdcidé alapjan a
magyar adohatdésdg nem mondta azt, hogy a bizonyossag szintjéig
kijelenthetd, hogy a felperes a4altal kdélcsébnvett pénzeszké6z nem a
kanadai cégtdl szarmazik, hanem azt mondta, hogy az a
kélcsbnszerzd8dés, amellyel igazolni kivdnta a felperes fedezetet,
ezen a tdrshatdsagtdl szarmazo informacidk alapjan nem mindsilhet
hiteles bizonyitéknak. Az lehetséges, hogy a kanadai valasz nem
volt teljes kérd, mert nem volt a kanadal tdrshatdsdg abban a
helyzetben, hogy mindenre kiterjedden részletes vdlaszt adjon, de
az ligyben annak a megdllapitdsahoz a vdlasz éppen elég, hogy a
kbélcséniigylet hattere bizonytalan, a bizonyitékként felajanlott
szerz&dés nem elégiti ki az Art. ,hiteles bizonyiték" fogalmat.

A becslési eljardsban a bizonyitdsi teher ,atipikus" volta éppen
abban nyilvdnul meg, hogy amennyiben az addalapot az adohatdsdg
becsléssel kénytelen megdllapitani, de az addézé bizonyitani
kivdnja, hogy ez a megdllapitott addalap nem helyes, mert valdjdban
nincs fedezethidny, ezt az addzd csak kétséget kizdrd bizonyitékkal
teheti  meqg. Az a szerzddés, amely mégdétt akdar  egyetlen
bizonytalansdgi tényezd, kétségbe vonhatd elem is van, az nem lehet
hitelt érdemld. Ez vonatkozik a ldncszerzd8désekre  is. Az
adéhatdsdgnak jogdban 4&ll a fedezetiil bejelentett pénz forrdsdig
visszanyulva vizsgdlddni. A végponton 1évé tisztdzatlansag 1s
megkérddjelezheti a jogligylet valddi megtérténtét. A ténydllas
feltarasat, a jogszabdlyok rendeltetésszerd alkalmazdsat
hatrdaltatna, amennyiben egy lancszerzd&dés esetében nem lehetne a
forrdsig visszanyulni. Az addohatdsagnak ez esetben annyi
kételezettsége volt, hogy a bizonyitékul felajanlott szerzddésekkel
kapcsolatosan azok hitelt érdemldS voltdt kontrolldlta. A kanadai
tarshatdsdgtol kapott valasz ezt aggalyossa tette. Ettdl tovabbi
bizonyitdsi kdételezettsége az addohivatalnak nem 411t fenn. Azokat a
tovabbi bizonyitdsokat, amiket az elsd foku birdsag az
instrukcidiban az addhivatal kételezettségévé tett, a felperesnek
kellett volna megtennie. Ugyanis azt, hogy az d4dltala becsatolt
perdéntd bizonyiték az aggdlyos kériilmények ellenére mégis hiteles,



a felperesnek kell igazolnia. Nem fordul tehdt vissza a bizonyitdsi
teher az addhatdsdgra, a hiteles bizonyiték csatolasat az uUgyfél
terhére réja becslési eljdrdasban a jogszabdly, hogyha a
hitelességgel kapcsolatban alapos kétség meriil fel, ennek cafolata
is a dokumentumot, bizonyitékot becsatold ligyfél feladata.

A fentiekre tekintettel a Kuria az elsd foku birdsdg itéletének
feliilvizsgdlati kérelemmel nem tdmadott részét nem érintette, a
feliilvizsgdlati kérelemmel tdmadott részét hatdlyon kiviil helyezte,
és a felperes keresetét teljes kdrilen elutasitotta.

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az alperes
elsd foku és feliilvizsgdlati perkdltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott kereseti és
feltilvizsgalati illeték viselésérdl a Kuria az illetékekrd8l szdolo
1990. évi XCIII. térvény 50. § (1) bekezdése és a koltségmentesség
alkalmazdsdarol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn rendelkezett.

, 2012. marcius 1.

Dr. Hajnal Péter sk. tandcselndk, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk.
eldadé birdé, Dr. Darak Péter sk. bird



