Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.26/2011/12. szam

A Gyéri [télétabla, mint masodfok(i birosag Gyérott, a 2012. évi januar ho 17. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

végzést:

A csalas bintette és mas biincselekmény miatt vadlott ellen indult biintetd ligyben a
Veszprém Megyei Birosag 2011. évi januar ho 11. napjan kihirdetett 9.B.963/2008/78. szamu
itéletét helybenhagyja azzal, hogy az els0 foku eljarasban felmertlt biliniigyi koltség
Osszege helyesen 42.986.- /Negyvenkettoezer-kilencszaznyolcvanhat/ Ft.

A vadlott altal az els6 foka birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes
fogvatartasban toltott 1d6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszadmitja.

A masodfoku eljarasban 3.000.- /Haromezer/ Ft bliniigyi koltség meriilt fel, melyet a vadlott
koteles felhivasra az allamnak megfizetni.

Indokolas:

Véadlottat a Veszprém Megyei Birdésag a 2011. januar 11. napjan kelt 9.B.963/2008/78.
szamu itéletében blindsnek mondta ki folytatolagosan elkovetett csalas bilintettében (Btk.
318.§ (1), (5) bekezdés a/ pont) és befolyassal tizérkedés biintettében (Btk. 256.§ (1), (2)
bekezdés a/ pont II. fordulat). Ezért a birdsag a vadlottat halmazati biintetésiil 4 év
bortonbiintetésre, mint foblintetésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra, mint mellékbiintetésre
itélte. A birdsag a vadlottal szemben 2.500.000 Ft 6sszegli vagyonelkobzast rendelt el. A
kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta az eldzetes fogvatartasban toltott idot és
kotelezte a vadlottat az eljaras sordn felmeriilt bliniigyi koltség megtizetésére.

Az itéletet az els6 fokon eljard iligyész tudomasul vette, mig a vadlott és véddje elsddlegesen
felmentésért, masodlagosan enyhitésért jelentett be fellebbezést.

A Gyodri Fellebbviteli Foligyészség a Bf.106/2008/3-1. szdmu atiratdban kifejtette, hogy az
elsofoku birdsag a torvényesen lefolytatott bizonyitdsi eljaras keretében maradéktalanul
eleget tett az ligyfelderitési kotelezettségének, hianytalan tényallast rogzitett a hatarozataban.
Dontését a bizonyitékok megfeleld értékelésével aldtdmasztotta ¢és  indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. Allaspontja szerint a vadlott biindsségére a birdsag helyes
kovetkeztetést vont le, cselekményeit is torvényesen mindsitette. Véleménye szerint az



enyhitd koriilmények korét ki kell egésziteni azzal, hogy a csalassal okozott kar a jelentds
értékhatart csak kismértékben haladta meg ¢és a sulyosité koriilmények koziil pedig
mellé6zendd a biintetett eldélet. Allaspontja szerint azonban nagy nyomatéka sulyositd
koriilményként kell értékelni, hogy a terhelt a csaldssorozata, beleértve ebbe a specialis
alakzatként értékelendd befolyassal iizérkedést is, megkozeliti az iizletszerli mindsitést.
Véleménye szerint a bilintetés enyhitése nem indokolt, a kiszabott biintetés a biintetés
céljainak megfelel. Az itélet egyéb rendelkezéseit is torvényesnek tartotta és erre
figyelemmel a megyei birosag dontésének helybenhagyésat inditvanyozta.

A nyilvanos iilésen a védo fellebbezését fenntartotta. Kifejtette, hogy vadlott az eljaras
folyaman mindvégig tagadta a blindsségét, azt, hogy blincselekményt kdvetett volna el, igy
elsddlegesen a vadlott felmentését inditvanyozta. Masodlagosan ramutatott arra, hogy 2004-
ben elkdvetett cselekményekrdl van szo, vagyis az idomulds jelentds, melynek nagyobb
nyomatékkal kellene érvényesiilnie a biintetés mértékének a meghatarozasakor, igy erre
figyelemmel a kiszabott biintetés enyhitése mindenképpen indokolt.

A fellebbviteli foligyészség képviseldje az irasban benyujtott inditvanyat a nyilvanos iilésen
valtozatlan formaban fenntartotta.

Ramutatott arra, hogy a biintetés mértékének a meghatarozasakor a birdsag figyelembe vette
a blinosségi koriilményeket, igy az idémulast is. Véleménye szerint nem hagyhaté azonban
figyelmen kiviil, hogy a vadlott a torténeti tényallasban megjelolt életmodra rendezkedett be,
hiszen az id6kozben befejezddott bilintetdeljarasban is hasonld cselekmény miatt keriilt sor a
vadlott elitélésére. Mindezekre tekintettel a megyei birosdg dontésének a helybenhagyasat
inditvanyozta.

A fellebbezés alaptalan.

Az itelotdbla a Veszprém Megyei Birosag itéletét a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan
feliilbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdésag a biintetdeljarasi torvény
szabalyainak betartasaval folytatta le az eljarast.

A megyei birdsag a bizonyitékok felsoroldsa és értékelése sordn a jogszabalyban eldirt
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. Részletesen megvizsgalta a rendelkezésre allo
személyi és targyi bizonyitékokat. Elemezte a vadlott vallomasat, illetdleg kifejtette azt,
hogy ezen vallomdassal szemben miért seértett vallomasat fogadta el, melyet egyébkeént
tanul, illetdleg tant2 tantk vallomasai is alatamasztottak. Részletesen elemezte az
eljarasban felmertiilt okiratokat is indokéat adta annak, hogy miért nem fogadhatéak el a
vadlott altal a biintetdeljaras megindulasat kdvetéen benyujtott iratok. A megyei birdsag
részletesen megindokolta azt, hogy ezen okiratok hitelessége miért kétséges, miért aggalyos
mind formai, mind tartalmi szempontbol. A megyei birdsag okfejtését az itélotabla teljes
mértékben osztotta.

A bizonyitékok egyenkénti és egylittes értékelése alapjan a megyei birosag megalapozott
tényallast allapitott meg, melybdl okszertien kovetkeztetett a vadlott blindsségére.



A bilincselekmények mindsitése torvényes és ezt a birdsag helyes jogi indokolassal is
tamasztotta ala.

A biintetés kiszabdsa soran a megyei birésag a vadlott javara sz6ld enyhitd és sulyosito
koriilményeket felsorolta, ezeket sulyuknak megfeleléen értékelte, ramutatva arra, hogy a
vadlott 4ltal megvalositott cselekmények erkdlcsileg is elitélendéek. A fellebbviteli
foligyészség inditvanyanak megfelelden az enyhité koriilmények kore kiegészitendd azzal,
hogy a csalassal okozott kar a jelentds értékhatart csak kismértékben haladja meg és
mellézendd a sulyositdé koriilmények kozott a biintetett eléélet. A sulyositd koriilmények
kore tovabba kiegészitendd azzal, hogy a csalassorozat megkozeliti az lizletszeri mindsitést.

A megyei birosag altal alkalmazott blintetés aranyos, megfelel a torvényben eldirt altaldnos
¢s specialis céloknak, igy annak enyhitésére nem kertilhetett sor.

Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek azzal, hogy a Veszprém Megyei Birdsag a 2011.
januar 11. napjan kelt 9.B.963/2008/78/IV. szamu végzésével a védd jelenléti dijaként
13.500 Ft-ot allapitott meg, mely azonban a koltségjegyzékbe nem keriilt feltlintetésre, igy a
fenti 6sszeggel az it¢lotabla korrigalta a megyei birosag altal megallapitott biinligyi koltség
Osszegét, mely helyesen 42.986 Ft.

Az itélet indokoldsdban a vadlott kordbbi biintetésére torténd hivatkozéasndl nyilvanvalo
eliras tortént, mivel a biintetésébdl, azt kitdltve nem 2007, hanem 2008 . aprilis 5. napjan
szabadult volna.

A fentiekben kifejtettek alapjan az itéldtdbla a Veszprém Megyei Birosag sérelmezett

9.B.963/2008/78. szamu itéletét - a rendelkezd részben foglalt pontositassal - a Be. 371.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Gyodr, 2012. januar 17. napjan

Dr. Kovacs Tamas sk.  Dr.Zolyomi Csilla sk. Dr.Takécsné dr. Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléado a tandcs tagja

Zaradék:

A fenti végzéssel a Veszprém Megyei Birdsadg 2011. januar 11. napjan kelt 9.B.963/2008/78.
szamu itélete 2012. januar 17. napjan jogerdre emelkedett €s végrehajthato.

Gy0r, 2012. janudr 17. napjan

.Kovacs Tamas sk.
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