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A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2012. év januar ho 17.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta az alabbi

itéletet:

Az emberolés blntettének kisérlete miatt az I. r. vadlott és tarsa ellen folyamatban
lévo buntetélgyben a Pest Megyei Birdsag 2011. év marcius ho 16. napjan kelt
4.B.45/2010/84. szamu itéletét megvaltoztatja.

Az 1. r. vadlottat 2.800.000 (kettémillio-nyolcszazezer) Ft mig a Il. r. vadlottat
500.000 (6tszazezer) Ft vagyonelkobzasra is itéli.

Az |. r. vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétél a mai napig elézetes
fogvatartasban t6lt6tt idét a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitja.

A ll. r. vadlott személyi igazolvany szamat helyesbiti.
Egyebekben az els6foku itéletet mindkét vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Pest Megyei Birosag 2011. év marcius hd 16. napjan kihirdetett 4.B.45/2010/84.
szamu itéletével az I. r. vadlottat biinésnek mondta ki emberdlés blntettének a
kiséreltében (Btk. 166.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés b) pontja) ezért 6t 10 évi
fegyhazblntetésre és 10 évre a kozugyek gyakorlasatdl eltiltasra itélte. A Il. r.
vadlottat blinésnek mondta ki blinsegédként elkdvetett rablas blintettében (Btk.
321.§ (1) bekezdés |. fordulat, (3) bekezdés b) pont) és 2 rb. kabitdszerrel
visszaélés vétségében, amelybdl 1 rb. a Btk. 282/A. § (1) bekezdésének illetve (6)
bekezdésének a) pontjaba (tk6z6 blncselekmény, 1 rb. a Btk. 282.§ (1)
bekezdésébe itk6z6 és az (5) bekezdés a) pontja szerinti blincselekmény ezért 6t 5
évi fegyhazbiintetésre és 5 évre a kozigyek gyakorlasatol eltiltasra itélte. A
vadlottak altal elb6zetes fogvatartasban tolt6tt idét a szabadsagvesztés tartamaba
beszamitani rendelte. Rendelkezett a lefoglalt blnjelekr6l és azok koézul -
lefoglalasuk megszintetése mellett - egyes blinjeleket elkobozni, egyes blnjeleket
a vadlottaknak kiadni rendelt. Kételezte az I. r. vadlottat 1.224.941,- Ft, mig a Il. r.



vadlottat 367.809,- Ft blintgyi kbltség megfizetésére. Az ezt meghaladdan felmerlt
126.750,- Ft bldnlgyi kéltség tekintetében megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

Az ekként kihirdetett itélet ellen az Ggyész az |. r. vadlott terhére a blntetés
sulyositasa végett jelentett be fellebbezést, ugyanakkor a Il. r. vadlott
vonatkozasaban az itéletet tudomasul vette. Az I. r. vadlott és védéje a blindsség
megallapitasa miatt, felmentésért masodsorban enyhitésért fellebbezett. A 1I. r.
vadlott és véddje enyhébb mindsités és a kiszabott buntetés enyhitése végett
fellebbezett.

A Foévarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF.518/2010/5. szamu atirataban az
ugyészi fellebbezést fenntartotta. Utalt arra, hogy a vadlottak és védé6ik altal
bejelentett fellebbezések nem alaposak. Allaspontja szerint a Pest Megyei Birosag
az Ugy targyalasat a perrendi szabalyok maradéktalan betartasaval folytatta le. Az
ittlkezése alapjaul szolgalé tényallast a rendelkezésére alld bizonyitékok
mérlegelésével, megalapozatlansagi hibaktdl mentesen allapitotta meg. Indokolasi
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. az I. r. vadlott és véddje felmentést
célzo fellebbezése, ugyszintén a Il. r. vadlott és védbjének enyhébb mindsitést célzé
fellebbezése a birdsag bizonyitékokat értékel6 tevékenységét tamadja, ami
azonban a tényallashoz kotottség folytdn eredményre nem vezethet, mert az
els6foku birdésag altal megallapitott tényallas minden tekintetben megalapozott. A
megyei birésag az altala megallapitott tényallasbol okszerlien kdvetkeztetett a
vadlottak blindsségére és a cselekményiuk mindsitése is mindenben megfelel a
bintetdé anyagi jogi rendelkezéseknek. A blintetést befolydsold korliiményeket a
megyei birdsag mindkét vadlottnal hianytalanul szamba vette azonban azokat a I. r.
vadlott vonatkozasaban nem a sulyuknak megfeleléen értékelte. igy juthatott arra az
allaspontra, hogy a tdérvényi minimumban meghatarozott blintetés megfelel6éen
szolgalja a buntetési célokat. A Fellebbviteli F6lgyészség atirataban ezzel szemben
azt az allaspontjat fejtette ki, hogy az elkdvetett blncselekmény targyi sulyara és a
sulyositdo koérlilmények nagyobb szamara és nyomatékara figyelemmel az |I. r.
vadlottal szemben sulyosabb biintetés kiszabasa indokolt. A Il. r. vadlott
tekintetében a hianytalanul szamba vett és kelld sullyal értékelt blindsségi
korilmények figyelembevételével kiszabott f6 és mellékblntetés mindenben
megfelel a Btk. 37.§ -aban irt buntetési célok elérésének ezért annak enyhitésére
nem latott lehet6séget.

Az elézdekben kifejtettek alapjan inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla a Pest
Megyei Birdsag itéletét az I. r. vadlott vonatkozasaban a Be. 372.§ (1) bekezdés
alapjan a buntetést kiszabd részében valtoztassa meg és a vadlott foblntetését
lényeges tartamban sulyositsa, mig a Il. r. vadlott vonatkozasaban inditvanyozta,
hogy az itélétabla az elséfoku itéletet a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan hagyja
helyben.

A fellebbviteli eljaras keretében az I. r. vadlott véddje a fellebbezését irasban is
megindokolta. Beadvanyaban utalt arra, hogy a Pest Megyei Birosag itélete ellen
bejelentett fellebbezését valtozatlan tartalommal tovabbra is fenntartja. Alldspontja



szerint az els6foku itélet megalapozatlansagi hibaktdl szenved. Ugyanakkor a
masodfoku eljaras keretében ez a megalapozatlansag az iratok tartalma és a helyes
ténybeli kdvetkeztetés alapjan kikliszobdlhetd. A megalapozatlansagi okok kdzott
kifogasolta, hogy az els6foku itélet 6. oldalanak utolsé bekezdésében a megyei
birdsag megalapozatlanul rogzitette, hogy az I. r. és Il. r. vadlottak abban allapodtak
volna meg, hogy a Il. r. vadlott akként iranyitja a sértett mozgasat, hogy annak
egyedul keljen atmennie az utca 1. szam és az utca 10. szam alatti ingatlanok altal
hatarolt elhagyott fuves, bokros terlleten. llyen kijelentés ugyanis a védéi allaspont
szerint az eljaras soran senkitdl sem hangzott el. Helytelen kévetkeztetés alapjan
jutott a megyei birésag arra a megallapitasra, mely szerint a Il. r. vadlott biztos volt
abban, hogy a pénz elvétele érdekében a sértettel szemben erészak alkalmazasara
kerdl sor.

Kifogasolta a védé azt is, hogy a megyei birésag megallapitotta, hogy az I. r. vadlott
2008. szeptemberében ugyan tdbb hivoszammal is rendelkezett de 2008.
szeptember 15-én a 00-00-000-0000 hivoszamot hasznalta. Beadvanyaban
részletesen kifejtette, hogy az eljaras soran hany hivoszam feltarasara és
hasznalatara derllt fény és végul is nem sikerllt kétséget kizar6 moddon
meghatarozni, hogy az I. r. vadlott mikor és milyen hivészamot hasznalt a vadbeli
idében.

Vitatta a védelem, hogy a megyei birésag hianytalanul feltarta volna a védence és a
[I. r. vadlott valamint védence és az 1-es tanu kozotti sms forgalmat, igy nem latta
bizonyitottnak, hogy ténylegesen ki mikor és kinek kulldétt sms-t az uggyel
kapcsolatban.

Kifogasolta a védd, hogy a megyei birosdg nem folytatott részletes bizonyitast a
bldncselekmény helyszinén tapasztalhaté tényleges latasi viszonyokkal
kapcsolatban, igy allaspontja szerint nem fogadhaté el az 1-es tanu vallomasa, mely
szerint a vadbeli idGben ténylegesen fennallott 1atasi viszonyok mellett lathatta-e az
l. r. vadlottat, mint a sértett bantalmazojat. Ezzel kapcsolatban kitért arra is, hogy a
bantalmazas eszk6zére  vonatkozodan sem lehetett  volna pontos
ténymegallapitdsokat tenni, mert erre nézve bizonyitdst nem vett fel a birésag. A
targyalason kihallgatott orvosszakeértok pedig az elkdvetés eszkdzére vonatkozdan
megallapitasokat nem tudtak tenni.

A védelem allaspontja szerint a Il. r. vadlott altal tett azon vallomas, mely szerint a
bldncselekmény elkévetés utan 500.000,- Ft-ot vett at az I. r. vadlottol, nem felel
meg a valésagnak. Utalt arra is, hogy nem nyert tisztazast a sértettdl elvett
készpénz pontos 6sszege és nem tisztazta a birdosag, hogy ezt a pénzt a sértett
milyen cimletekben tartotta maganal. Eszrevételezte, hogy a Il. r. vadlotton elvégzett
poligrafos vizsgalat eredménye bizonyitékként nem vehetd figyelembe, mert e
vizsgalatnak nincs korrekt modszertana és hianyoznak azok a szempontok,
amelyek az ilyen vizsgalatok objektiv voltat ala tamasztanak. Kifogasolta azt is,
hogy a vizsgalatot végz0 szaktanacsado a renddrség allomanyaba tartozé személy
volt.



A védoé allaspontja szerint nem nyert tisztazast az sem, hogy a sértettnek a vadbeli
cselekményt megel6zéen ki és milyen mennyiségben adott kabitdszert, a renddrség
a nyomozas soran pedig nem tisztazta, hogy kabitdoszer hatasa alatt allt - e a
vadbeli idében a sértett. A védbi allaspont szerint ugyanis a sértettnek azért adtak
kabitoszert, hogy az boddult allapotba keriljon és igy a pénzét kdnnyebben
elvehessék akkor sziikségtelen volt a bantalmazasa.

A védo egyébkeént beadvanyaban részletesen kitért a nyomozas hianyossagaira, igy
példaul arra, hogy az esetet kdvetdéen sem, a vadlottaktdl sem a tanutdl a nyomozo
hatosag nem vett vért az esetleges kabitdoszer fogyasztas megallapitasara
vonatkozéan, nem volt nyomrdgzités a helyszinen és nem intézkedtek kutya
inditasarol sem.

Mindezek a hianyossagok azt eredményezték a védoé allaspontja szerint, hogy a
tényallas nem megalapozott, nincs kétséget kizard bizonyiték arra vonatkozodan,
hogy védence az |. r. vadlott elkdvette volna a terhére rott blincselekményt.
Inditvanyozta, hogy a Févarosi itélétabla a beadvanyaban foglaltak értékelése
mellett allapitsa meg a helyes tényallast és ez alapjan védencét a Be. 331.§ (1)
bekezdése alapjan mentse fel az ellen emelt vad aldl, egyben allapitsa meg, hogy
az ugyben felmertilt blintgyi kdltséget az allam viseli.

A fellebbviteli nyilvanos Ulésen az Ugyész a Fellebbviteli Folgyészség atirataban
foglaltakat valtozatlan tartalommal fenntartotta. Utalt arra, hogy az I. r. védé
beadvanyaban foglaltakkal ellentétben az a megallapitas tehet6, hogy az elséfokon
eljart Pest Megyei Birésag az eljarasi szabalyokat maradéktalanul betartotta,
minden rendelkezésére all6 bizonyitékot feltart és megvizsgalt és Iényegében
megalapozott tényallast allapitott meg, amely csupan egy vonatkozasban szorul
kiegészitésre, még pedig azzal, hogy a sértett az 6t ért bantalmazas soran testének
hati felszinén is sérlléseket szenvedett. Ezzel egyltt a tényallas mar minden
tekintetben megalapozott és mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol. Az . r. vadlott véddjének az irasbeli fellebbezésében kifejtett
allaspontjat nem osztotta, ugyanis ha nem az I. r. vadlott volt az elkbvetd akkor miért
adott 500.000,- Ft-ot a Il. r. vadlottnak, aki erre nézve énmagat is terhel6 beismerd
vallomast tett. A Il. r. vadlott azt vallotta, hogy kozte és az I. r. vadlott kozaott létrejott
elézetes megallapodas miatt kapott 500.000,- Ft-ot az I. r. vadlottdl, akinek
egyébként a torténtek utan szemrehanyast is tett, hogy miért kellett ilyen brutalis
modon bantalmazni a sértettet, akit megsajnalt és ezért a segitségére sietett. A
blntetés kiszabasa kérében az lgyész utalt arra, hogy az I. r. vadlott terhére
nyomatékos sulyositdé koéralményként kell figyelembe venni, hogy az Ugyben
kezdeményezd szerepe volt és az altala elkdvetett cselekmény Iényegében egy
befejezett kisérlet volt. Ugyanakkor cselekményének motivacidja is megallapithato:
az anyagi haszonszerzés, ugyanis az |. r. vadlott a varosba tortént kdltézése utan
rovid idén belll 2,8 millié Ft tamogatast kapott az édesanyjatol, hozza szokott
ahhoz, hogy a rendelkezésére nagyobb pénzosszeg allt, ezért sziiksége volt a
sértett pénzére, hogy anyagi igényeit ki tudja elégiteni, ezt bizonyitia a
motorkerékpar vasarlasa is. Erre figyelemmel az I. r. vadlottal szemben a blintetés



sulyositasat inditvanyozta. A Il. r. vadlott esetében az elséfoku itéletet korrektnek és
a bels6 aranyokat kifejezésre juttatdnak tartotta annak enyhitésére nem latott
lehetéséget, ezért az 6 vonatkozasdban az els6foku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.

Az |. r. vadlott védbje a perbeszédében az itélet ellen bejelentett fellebbezését és a
bejelentett fellebbezés irasbeli indokolasat valtozatlan tartalommal fenntartotta. Azt
annyiban kivanta kiegésziteni, hogy a renddrség, mint nyomozo hatésag nem
folytatott az lGgyben kell6 mélységli nyomozast, ezért fordulhatott elé, hogy az
els6fokon eljart megyei birésagnak széleskor( bizonyitast kellett felvenni. Ennek
ellenére sem sikertlt a telefonszamok tényleges hasznaldinak kilétét felderiteni, a
telefonforgalmazast végzd személyek és az sms-ek kilddinek kilétét feltarni.
Elmaradt védence és az 1-es tanu szembesitése annak ellenére, hogy az 1-es tanu
vallomasat a tényallas megallapitdsa szempontjab6l a megyei birésag alapvetd
jelentéséglinek tulajdonitotta. Helyszini bizonyitdsi kisérlet megtartasa mellett
tisztazni kellett volna 1-es tanu vallomasat, hogy nevezett milyen tavolsagrol
pontosan mit észlelt és felismerte- e az egyébként dinamikus mozgasban Iévo
személyek kilétét. Ekkor bebizonyosodhatott volna, hogy védence nem volt a
cselekmény helyszinén, nem 6 bantalmazta a sértettet. A Il. r. vadlott altal a
nyomozati szakban tett vallomast az irasban kifejtettekkel ellentétben nem tartotta
megalapozottnak, és ismételten inditvanyozta, hogy a vele kapcsolatban végzett
poligrafus vizsgalat eredményének a bizonyitdsok korébdl térténd kizarasat.
Tovabbra sem tartotta megfeleléen tisztazottnak az elkdvetés eszkdzét, valamint
azt, hogy ez az eszkdz védence kezében lett volna. Kifogasolta, hogy a rend6rség,
mint nyomoz6 hatdésag a helyszinen nem rdgzitett szagmintat és nem inditott
nyomkeresé kutyat a tényleges elkdvetd kideritésére. Eszrevételezte azt, is hogy
védencét tobb mint 1 hénappal a vadbeli cselekmény elkdvetése utan vette érizetbe
a rend6érség. Szerinte ez arra utal, hogy a nyomoz6 hatésag nem volt meggy6zédve
arrol, hogy védence kovette volna el a vadbeli cselekményt.

Sérelmezte azt is, hogy az elséfoku eljarasban tartott perbeszédében foglaltakat az
els6foku birésag figyelmen kivil hagyta, itéletében még csak nem is utalt a
perbeszéd tartalmara.

Tovabbra is fenntartotta, hogy az elséfoku itélet megalapozatlan, nem osztotta az
ugyészi atiratban és az ugyészi perbeszédben foglaltakat, mint arra utalt védence
ellen az édesanyja sérelmére elkdvetett blincselekmény miatt volt folyamatban egy
blntetd eljaras, ahol 1 év 4 honapi a végrehajtas tekintetében 4 évi probaidére
felflggesztett bortonbilntetést szabott ki a Veszprémi Varosi Birosag védencével
szemben. A védene altal elkdvetett blincselekmény egy ,Jajkialtas” volt a kialakult
csaladi viszonyok miatt, ami miatt utobb az édesanyja is sajnalkozasat fejezte ki,
hogy fiat az U] élettars és annak gyermekei befogadasaval nehéz helyzetbe hozta.

A kifejtettek alapjan elsddlegesen bizonyitottsag hianyaban térténd felmentést,
masodlagosan a bintetés enyhitését inditvanyozta.



A ll. r. vadlott védéje a nyilvanos (lésen tartott perbeszédében utalt arra, hogy az
els6fokon eljart megyei birébsag nem tisztazta kell6 alapossaggal a tényallast abban
a tekintetben, hogy ténylegesen az I. r. vadlott mekkora 6sszegli pénzt vett el a
sértettdl, jollehet e nélkil a cselekmény pontos minésitése sem allapithatd meg,
illetve az eltulajdonitott pénz értéke a cselekmény mindsitését is befolyasolja.
Védence az eljaras soran dnmagara is terheléen nyilatkozott és azt allitotta, hogy az
[. r. vadlott a sértett6l 1.800.000,- Ft-ot vett el, amelybél § 500.000,- Ft kapott. A
sértett ellentmondo nyilatkozataira tovabba a sértett élettarsa a 2-es tanu vallomasa
alapjan sem lehet pontosan rogziteni annak a pénzdésszeg nagysagat, amelyet a
sértett a vadbeli cselekmény elkdvetésekor maganal tartott. igy a kétséget kizaroan
nem bizonyitott tényeket védence javara kérte értékelni és ez alapjan védence
cselekményét a Btk. 321-§ (1) bekezdése szerinti rablas blintettének alapesetében
inditvanyozta megallapitani.

Az |. r. vadlott az utolsé sz6 jogan artatlansagat hangoztatta, egyebet el6adni nem
kivant, mig a Il. r. vadlott az utols6 szé jogan nem kivant nyilatkozatot tenni.

Az ellentétes iranyu jogorvoslatok alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku itéletet
€s az azt megel6z6 birésagi eljarast Be. 348.§ (1) bekezdés alapjan teljes
terjedelmében felllbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfokon eljart Pest
Megyei Birésag a buntetbeljaras szabalyait maradéktalanul megtartotta. Ennek
soran az eljaras résztvevadi jogaikat maradéktalanul gyakorolhattdk. Az eljaras soran
az UIndk személyében valtozas tortént, ezért az els6é foku birésag a targyalast a
2011. év januar hd 19. napjan tartott targyalason elérol kezdte. A birdsag ennek
alkalmaval ismertette a korabbi targyalasokrol készitett jegyzékdnyveket, amelyek
ismertetésére vonatkozdan az eljaras résztvevdi, inditvanyt, észrevételt nem tettek
és kijelentették, hogy a targyalast ebben a formaban megismételtnek tekintették. A
megismeételt eljaras soran a vadlottakat jogaikra, és kotelezettségeikre kioktatta. Ezt
kovetben az I. r. vadlott az Ggyben részletes vallomast tett, amellyel kapcsolatban
az érdekeltek inditvanyt, észrevételt tehettek. A II. r. vadlott kihallgatdsara a
megismételt eljarason 2011. év januar hé 20.-i targyalasi napon kertlt sor. A Il. r.
vadlott azonban nem kivant vallomast tenni, fenntartotta a nyomozati szakban tett
vallomasait.

A targyalason kihallgatott tanuk kioktatasa szabalyszeriien megtortént, a kioktatasra
adott valaszukat jegyzOkdonyvben rogzitette a birdsag. Az Ugyben kihallgatott
igazsagugyi szakeértoket a birésag a Be. 110. § irtakkal kapcsolatban kioktatta az
erre adott nyilatkozataikat jegyz6kényvben régzitette.

A megyei birdsag helyesen jart el, amikor a Il. r. vadlottal kapcsolatosan elvégzett
poligrafos vizsgalat eredményét az eljaras soran felhasznalta és bizonyitas
anyagava tette. A Be. 182.§-anak (1) bekezdése értelmében ugyanis az ligyész és
a nyomozo hatésag a nyomozasi cselekményeknél szaktanacsadot vehet igénybe,
ha a bizonyitasi eszk6zdk felkutatasahoz, megszerzéséhez, dsszegylijtéséhez vagy
rogzitéséhez kllonleges szakismeret szikséges, illetbleg az Ugyész vagy a
nyomoz6é hatdésag valamilyen szakkérdésben felvilagositast kér. Ugyanezen



paragrafus (2) bekezdése értelmében szaktanacsado igénybevétele kotelezd, ha a
terhelt vallomasat a nyomozasban poligraf alkalmazasaval vizsgaljak. A (4)
bekezdés értelmében az Ugyész, a nyomozd hatésag tagjanak kizarasara
vonatkoz6 rendelkezéseket a szaktanacsadora megfeleléen alkalmazni kell.

A nyomoz6 hatdsag tagjanak kizarasara a Be. 38. § - 41. §-ai tartalmaznak
rendelkezéseket. E kizarasi okok ko6z6tt azonban nem szerepel a szakértd
kizarasara iranyado Be. 103.§ (1) bekezdés b) pontjaban irt kizarasi ok, tehat a
poligrafos vizsgalatot elvégzd, az ORFK Blnlgyi Féigazgatésag Blinlgyi Fbosztaly
Blnlgy Technikai Osztaly allomanyaba tartozd pszicholégus szaktanacsado a
vizsgalatot elvégezhette és az 4&ltal adott szaktanacsaddi vélemény a blntetd
eljarasban bizonyitasi eszkozként felhasznalhatd volt. Egyébként a II. r. vadlott a
nyomozati iratok IV. Kotet 1491. oldalszam alatt elfekvé nyilatkozat szerint a
poligrafos vizsgalatban 6nként részt kivant venni. Ekként tehat az I. r. véd6ének azon
allaspontjat mely szerint a poligrafos vizsgalat eredményét a bizonyitékok kérébdl ki
kellene rekeszteni, az itél6tabla - térvényes alap hianyaban - nem osztotta és
allaspontja szerint teljesen torvényesen jart el a megyei birosag, amikor a poligrafos
vizsgalat eredményét bizonyitékként figyelembe vette.

A Févarosi (télétabla az eljarasi szabalyok vizsgalatat kdévetéen vizsgalta azt is,
hogy a Pest Megyei Birésag altal megallapitott tényallas mennyiben megalapozott.
E tekintetben azt allapitotta meg, hogy a megyei birosag rendkivil alapos és
koraltekintd bizonyitast vett fel. Az Ugyben jelentdséggel bird valamennyi
bizonyitékot feltart, e bizonyitékokat egyenként és Osszességlikben értékelte és
mérlegelési jogkérében eljarva allapitotta meg a tényallast. Az ekként megallapitott
tényallas alapvetéen megalapozott az csupan - egyezben a nyilvanos Ulésen
elhangzott Ggyészi inditvannyal - az |. r. vadlott személyi koérilményeit illetben az
idokozbeni elitélésére vonatkozd adatokkal, valamint a sértett sérlléseinek
pontositdsa tekintetében szorul kiegészitésre. Ezért az itél6tabla a Veszprémi
Varosi Birdsagtol beszerzett itélet -kiadmanyok és az Ggyben a sértett sérlléseire
vonatkozdan rendelkezésre allé szakértbi vélemények alapul vételével a Be.352.§ -
a (1) bekezdésének a ) pontja alapjan a tényallast azzal egésziti ki, hogy:

- azl. r. vadlottat a Veszprémi Varosi Birésag a 2011. év junius ho 16. napjan
kihirdetett 10.B.1336/2009/54. szamu itéletével bindsnek mondta ki 2 rb.
lopas blintettében, amelybdl 1 rb. cselekményt blnsegédként kovetett el és
az kisérleti szakban maradt, mig 1 rb. cselekményt felbujtoként kovetett el
(Btk. 316.§ (1) bekezdés és a (2) bekezdés d) pontja, (5) bekezdés b) pontja),
ezért 6t 1 év 4 honapi - a végrehajtas tekintetében 4 évi probaidére
felflggesztett -bortdnblintetésre itélte. Kotelezte a vadlottat 137.744,- Ft
bdnugyi koltség medgfizetésére. A fenti itéletet az ellene bejelentett
jogorvoslatok folytdn a Veszprém Megyei Birosag mint masodfoku birosag
fellbiralta és a 2011. év november h6 15. napjan kihirdetett 1.Bf.681/2011/3.
szamu végzésével azt az I. r. vadlott vonatkozasaban helybenhagyta.

- Az els6foku itélet 8. oldalanak 5. bekezdését azzal egésziti ki, hogy az I. r.
vadlott a sértett fejére mért Gtéseken tulmenben annak hatara is tébb Utést



adott le, amelynek kovetkeztében a sértettnél csigolyasérilés kdvetkezett be,
illetdleg szamos, egymastol el nem kulonithetd 5-6 cm széles hosszanti
bevérzéses sérlléseket is szenvedett.

A fenti kiegészitésekkel a tényallas mar minden tekintetben megalapozott, mentes a
Be.351.§ (2) bekezdése mentes hianyossagoktol ezért azt az itélétabla igy fogadta
el fellilbiralata alapjaul.

A védbknek az itélet megalapozatlansagara tértént hivatkozasa nem alapos.

Az |. r. vadlott védbje altal elbterjesztett megalapozatlansagi kifogasokkal
kapcsolatban az itél6tabla utal arra, hogy az els6fokon eljart Pest Megyei Birésag az
itéletének 3. pontjaban (elséfoku itélet 10.oldalatol-13. oldalanak 4. bekezdéséig
bezardlag) részletesen szamba vette a rendelkezésére allo bizonyitékokat. Ezek
kozo6tt az I. r. vadlott vallomasat, a telefonforgalmazasaval kapcsolatos adatokat, a
[I. r. vadlott nyomozati vallomasait tovabba az egyéb bizonyitékokat. Ugyancsak
értékelte a targyalason kihallgatott tanuk vallomasaban foglaltakat, az tgyben
kihallgatott igazsagligyi ideg- és elmeorvosszakértbk az igazsagulgyi
orvosszakérték, a vilagitas technikai szakértk, az informatikai eseti szakérték, a
hiradastechnikai szakért6, a vegyész szakértbk tovabba a szaktanacsado
véleményében foglaltakat. A fentieket itélkezése korébe vonta és bizonyitékként
értékelte. A bizonyitékok értékelésérdl és azok mérlegelésérdl itélete 4. pontjaban
adott kimeritéen szamot. Ennek soran részletesen értékelte a sértett sériléseinek
jellegét azok keletkezési mechanizmusat, sulyossagukat és veszélyességuiket,
valamint a sértett sérilései kdvetkeztében eldallt egészségi allapotat. Részletesen
kitért a seértettél elvett pénz mennyiségére, ennek keretében értékelte a sértett
vallomasait, a 3-as tanuvallomasat, valamint a Il. r. vadlott vallomasat és az 1-es
tanu ide vonatkozo vallomasat. E bizonyitékokat elemezve vonta le azt a
kdvetkeztetést, hogy a sértettdl az I. r. vadlott a bantalmazast kévetéen 3.300.000,-
Ft-ot tulajdonitott el. Ugyancsak részletesen értékelte az els6foku birésag az ugy
szereplbi altal 2008. szeptember 15. napjan hasznalt telefonszamok hasznalatat, a
rendelkezésére allo tanuvallomasok a hiradastechnikai szakérté véleményét, és e
bizonyitékok, egybevetése alapjan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az egyes
hivoszamok forgalmazasi adatai alapjan a birésag szamara egyértelm(
bizonyossagot nyert, hogy 2008. szeptember 15-én a vadbeli napon az I. r. vadlott
nem az altala vallott telefonszamot, hanem a 00-00-000-0000 hivészamot
hasznalta.

Részletesen kitért az els6foku birésag a sértett bantalmazasanak és a pénz
elvételének idépontjdval kapcsolatos bizonyitékok értékelésére. Figyelembe vette a
sértett bantalmazasat kovet6 telefonforgalmazasok tartalmat és azok idépontjat is,
és ennek alapjan vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a sértett bantalmazasa 2008.
szeptember 15. napjan 20 o6ra 45 perc és 20 6ra 47 perc koruli idében tortént.
Ertékelte a bantalmazas helyszinére és annak jellegzetességére vonatkozo
bizonyitékokat is és ennek soran figyelembe vette a helyszini szemle soran tett



megallapitasokat, a helyszini szemle adatait, a nyomozas soran elvégzett helyszini
bizonyitasi kisérlet képi anyagat.

Vizsgalat targyava tette a sértettet bantalmazé személy személyazonossaganak
megallapitasara vonatkoz6é bizonyitékokat is. Ennek keretében értékelte a
kozvetlen, szubjektiv alapu bizonyitékokat ugy mint a sértett ide vonatkozdan tett
vallomasat, a Il. r. vadlott és az 1-es tanu nyomozati vallomasait. E bizonyitékokat
Osszevetette az |. r. vadlott védekezésével, figyelembe vette a hiradastechnikai
szakérté véleményében foglaltakat. Ertékelte a blincselekmény elkdvetése utan
eszkozolt telefonbeszélgetések idopontjat és az sms-ek tartalmat. Részletesen
foglalkozott a sértett nyomozati és targyalasi vallomasainak értékelésével és ennek
alapjan kizarta a tobb személy altali elkdvetés lehetGségét. Kulonos jelentéséget
tulajdonitott az 1-es tanu vallomasanak és e tanu vallomasanak értékelésénél azt az
allaspontot foglalta el, hogy a tanu elfogulatlan, objektiv tartalmu vallomast tett
aggalytalannak itélte a vallomasat a birdsag és ennek alapjan azt allapitotta meg,
hogy e tanu a sértett bantalmazéjaban az I. r. vadlottat ismerte fel.

Kitért a birésag a tanu vallomasanak értékelésekor arra is, hogy a vadbeli
helyszinen és a vadbeli id6ben az 1-es tanu képes volt-e az adott latasi viszonyok
kozo6tt felismerni a tamadot. E tekintetben a vilagitastechnikai és az orvosszakértot
is meghallgatta és a bizonyitékok egybevetése alapjan azt allapitotta meg, hogy az
1-es tanu kétséget kizaré modon felismerte az altala korabban mar tébbszor latott
az |. r. vadlottban az a személyt, aki a sértettet bantalmazta.

Amint arra a birésag mar utalt, megalapozottan és térvényesen vette figyelemben a
[I. r. vadlottnal végzett poligrafos vizsgalat eredményét és a Il. r. vadlottnak az
Onmagat is terheld beismerd vallomasait.

Mindezek alapjan helytalléan rdgzitette a megyei birosadg, hogy az I. r. vadlott
szavahihet6sége megd6lt, védekezésével szemben az el6z6ekben részletezett
bizonyitékok kétséget kizaré mddon alatamasztottak, hogy a sértett bantalmazoja az
I. r. vadlott volt. Megddlt egyébként az |. r. vadlott szavahihetGsége a
motorvasarlassal kapcsolatos védekezéseit illetben is mert a megismételt eljaras
keretében a birosag tanuként hallgatta ki 4-es tanut, a Kft. képvisel6jét, aki az I. r.
vadlott védekezését a leghatarozottabb mddon céfolta. Kézoélte, hogy a kérdéses
motorkerékpar megvasarlasa 2008. szeptember 16.-an tortént, és ekkor tortént a
vételar medgfizetése is, ezt megel6zben, tehat 13-an vagy 14-én nem Kertlt sor a
vasarlasra. Egy nap alatt tértént a vasarlas lebonyolitdsa és a motorkerékpar
elvitele. (2011. februar 8. Targyalasi jegyz6konyv 22. és 23. oldalai)

A bizonyitékok értékelése korében a megyei birdsag itélete 26. oldalanak 2.
bekezdésében azt a kdvetkeztetést vonta le a bizonyitékok alapjan, hogy itéleti
bizonyossaggal megallapithaté az a tény, hogy a sértettet 2008. szeptember 15.
napjan 20 éra 45 perc és 20 6ra 47 perc korili idében a varos utcajanak kézelében,
pénzének elvétele érdekében az I. r. vadlott bantalmazta, majd a bantalmazas miatt



magatehetetlen allapotba kertilt sértettél 3.300.000,- Ft jat és mobil telefonjat
elvette.

A megyei birébsag a bizonyitékok értékelése korében részletesen kitért a Il. r.
szerepére a sérelmére végrehajtott cselekményben. E tekintetben elsésorban a ll. r.
vadlott 6nmagat is terhelé beismerd vallomasa alapjan és az 1-es tanu vallomasa
alapjan azt allapitotta meg, hogy a Il. r. vadlott a vadbeli cselekményt kdzvetlen
megel6z6en folyamatosa tajékoztatta az |. r. vadlottat a seértett hollétérdl és
mozgasarol. Megteremtette annak feltételét a, hogy az elézetes megallapodasnak
megfeleléen a sértett az elkdvetés helyszinén keresztil haladjon, ezaltal
szandékosan segitséget nyujtott az I. r. vadlott szamara ahhoz, hogy a
cselekményét végrehajthassa. Utdbb a cselekmény elkdvetése utan a sértettdl
elvett pénzbél az I. r. vadlottdl 500.000,- Ft kapott.

Kitért a megyei birésag a kabitdoszerrel kapcsolatos bizonyitékok értékelésére és
ezek alapjan rogzitette az ezzel kapcsolatos itéleti tényallasat. Ennek soran
allasfoglalt arra vonatkozodan is, hogy a sértett kdrhazi apoldsa nem igazolta, hogy a
szervezetébe heroin kerllt volna, azt azonban az orvosszakértdi vélemények is
alatamasztottak, hogy a sértett altal a bantalmazas kovetkeztében elszenvedett
trauma, nevezett emlékez6 képességét jelentdés mértékben befolyasolhatta.

A megyei birdsag altal a bizonyitékoknak fentiek szerint tortént értékelése zart
logikai lancot képez. A kdzvetlen és a kbzvetett bizonyitékok egymasra éplltek és
ezek alapjan a birdsag mérlegelési tevékenysége megalapozott, indokokolasi
kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett. Erre figyelemmel a véddknek az
itélet megalapozatlansagara elbterjesztett inditvanya a fellebbezési eljaras
keretében nem foglalhatott helyt, mert a megyei birésagnak a bizonyitékok a fentiek
szerint értékelése mellett a megalapozott tényalldsa folytdn a bizonyitékok felll
mérlegelésére nem kertilhetett sor.

A Kkifejtettek alapjan nem osztotta az itélétabla az I|. r. véddének az irasbeli
fellebbezésében elbterjesztett megalapozatlansagi kifogasait, ezek kdzott a tdbbes
bantalmazasra vonatkoz6 allaspontjat, illetbleg a sértett kabitdszer fogyasztasra
vonatkoz¢ allaspontjat, valamint a telefonhasznalattal kapcsolatban el6terjesztett
kifogasait. A megyei birdsag altal megvizsgalt és korultekintéen mérlegelt
bizonyitékok alapjan nem foghatott helyt az I. r. védOnek az az allaspontja sem,
hogy a vad targyava tett blincselekményt nem az I. r. vadlott kdvette el, mivel a
vadlottnak ezen védekezését a megyei birésag az itéletében részletesen cafolta és
ezzel szemben megalapozottan jutott arra kovetkeztetésre, hogy a sértett
bantalmazdja az I. r. vadlott volt.

Ugyancsak nem fogadhato el az I. r. védének a nyomozd hatésag eljarasaval
kapcsolatosan elbterjesztett kifogasa sem, mert az egyes eljarasi cselekmények
sorrendjét és idépontjat a nyomozas taktikai érdekek szem el6tt tartasaval a
nyomozo hatdésag donti el.



Az |. r. védd altal az I. r. vadlott korabbi elitélésére vonatkoz6an elGterjesztett
allaspont ugyancsak nem osztotta az itél6tabla. Az I. r. vadlott elitélése alapjaul
szolgalo cselekményt ,Jajkidltasként” értékelni nem lehetett ugyanis a Veszprémi
Varosi Birdsag 10.B.1336/2009/54. szamu itéletében megallapitott tényallas szerint
az I. r. vadlott nem csak az édesanyja tulajdonat képez6 széfbél tulajdonitott el tébb
mint 700.000,- Ft érték( pénzt és arany ékszereket, hanem vadlott tarsaival az
udalé hotel éplletének recepcidjan 1évo falba épitett széfet is eltulajdonitottak. Az
abban lévd készpénzt is magukhoz vették. A |. r. vadlottnak ezt a cselekményét
.jajkialtasként” értékelni az itélétabla nem tudta. mert ezek az el6zményi adatok azt
mutatjak, hogy az |. r. vadlottdl nem idegen az alapvetd jogi és erkodlcsi normak
megszegésére valo hajlandosag.

Nem foghatott helyt a Il. r. védbjének az az allaspontja sem, mely szerint az eljaras
adatai alapjan nem lehetett megallapitani, hogy pontosan milyen cimletekben,
mekkora 6sszeg volt a sértettnél a vadbeli cselekmény idépontjdban. Az itélétabla e
tekintetben utalt arra, hogy az els6fokon eljart megyei birdsag rendkivili
részletességgel vizsgalta az ide vonatkozé bizonyitékokat é€s ezek egybevetése
alapjan azt allapitotta meg, hogy a vadbeli idében a sértettnél 3.300.000,- Ft
készpénz volt. E tekintetben értékelte a minden tekintetben szavahihetének
bizonyul a Il. r. vadlott vallomasat, aki mindvégig kovetkezetesen vallott a
cselekmény elbkészitésének korilményeirdl és a kdzvetlenll a cselekmény utan
torténtekrdl. Vallomasa szerint 6t is megddbbentette az a brutalitas, ahogy az |I. r.
vadlott bantalmazta a sértettet ezért is sietett a sértett segitségére és azt is
elismerte, hogy az I. r. vadlott altal elvett pénzbél a vadbeli cselekményt kdvetd
éjszaka 500 .000,- Ft-ot kapott. A Il. r. vadlott abban a tudatban vett részt a
cselekmény elkbvetésében, hogy az I. r. vadlott valamiféle csekélyebb erdszak
alkalmazasaval elveszi a sértett pénzét, de abban nem allapodott meg az |I. r.
vadlottal, hogy az a tényallasban rdgzitett médon bantalmazza a sértettet.

Miként arra az itélétabla utalt a megyei birdsag mérlegelési jogkbérében eljarva a
sértettnél 1év6 pénz Osszegére vonatkozd bizonyitékokat egyenként és
Osszességlikben értékelte és ezek alapjan megalapozottan vont kovetkeztetést
itéletében arra, hogy a sértettnél 3.300.000,- Ft volt.

A kifejtettek alapjan a Il. r. védd allaspontjat a pénzdésszegre vonatkozdéan nem
osztotta, ebbdl kdvetkez6en nem foghatott helyt a Il. r. védonek az enyhébb jogi
mindsités megallapitdsara vonatkozd inditvanya sem.

Az irdnyado tényallas alapjan okszerlen vont kdvetkeztetés a megyei birésag a
vadlottak biindsségére és térvényesen mindsitette cselekményeiket is. itélete 5.
pontjaban adott indokolast részben az élet elleni részben a vagyon elleni
cselekményekre vonatkozoan, illetbleg az I. r. és Il. r. vadlottak tudattartalmara és
szandékara vonatkozoan, és a Btk. 2.§-ara figyelemmel helytalléan mindsitette az |.
r. vadlott cselekményét a Btk. 166.§. (1) bekezdésbe Ukdz6 de a (2) bekezdés b)
pontja szerint minGsulé emberdlés blntette a Btk. 16.§-a szerinti kisérletének, mig
[I. r. vadlott cselekményét a Btk. 321.§ (1) bekezdésének I. fordulataba tk6z6 (3)



bekezdés b) minésllé blinsegédként elkdvetett rablas blntettének. Az elkdvetési
erték megallapitasakor a Btk. 138/A.§-anak c) pontja szerinti értékhatart vette
figyelembe.

Helytallban mindsitette Il. r. vadlottnak a kabitoszerrel kapcsolatos cselekményeit is.

A megyei birdsag Iényegében helyesen sorolta fel a blintetés kiszabasanal iranyado
blndsségi koérilményeket, amelyeket az itélétabla az enyhitd6 kordimények
tekintetében annyiban helyesbitett, hogy a felsorolasbdl mellbzte a sértett felelStlen
magatartasara utalé koértilményt. Ugyanis azt, hogy a Il. r. vadlott és az 1-es tanu a
sértett autdjaban llve észlelte, hogy a sértett az autd keszty(ltartdjaban nagyobb
mennyiségu készpénzt tart maganal, felelétlen magatartasként értékelni nem
lehetett. A sértett k6zblte az altala mar ismert személyekkel, hogy a pénzre kulfoldi
munkavallalashoz van sziksége. Egyébként a birdsag helytalloan értékelte a
vadlottak terhére és javara szolgald blindsségi kérilményeket és ezek alapjan az I.
r. vadlottal szemben a cselekményének tényleges targyi sulyaval aranyban allé f6
és mellékblntetést szabott ki, amely 6sszhatasaban alkalmasnak mutatkozik a
vadlottal szembe a Btk. 37.§-ban irt blintetési célok elérésre. Erre figyelemmel az
itélétabla nem osztotta az Ugyésznek a buntetés sulyositasara a veédbének pedig a
blntetés enyhitésére iranyuld inditvanyat, mert sem a bulintetés sulyositdsara, sem
annak enyhitésére nem latott okot.

Ugyancsak nem foghatott helyt a Il. r. vadlott és védéje altal a blintetés enyhitésére
iranyuld fellebbezés, mivel e vadlott esetében is minden tekintetben aranyos, f6 és
mellékblntetés kerllt megallapitasra, amely megfelel a belsé aranyositas
kovetelményeinek, aranyban all a vadlott cselekményeinek targyi sulyaval és az
alanyi blinésségnek fokaval és alkalmasnak mutatkozik e vadlottal szemben a Bik.
37.§-ban -irt bintetési célok hatékony érvényesitésére.

A felllbiralat soran az itél6tabla észlelte, hogy a megyei birdsag - bar ennek térvényi
eléfeltételei fennallottak - nem rendelkezett a vadlottakkal szemben vagyonelkobzas
alkalmazasarol, ezért ezt potolva - az |. r. vadlottnal a sulyositasra iranyuld Ugyészi
fellebbezésre tekintettel, mig Il. r. vadlottnal a Be. 354.§-anak (5) bekezdésében
foglaltak alapjan - a Btk. 77/B.§ (1) bekezdésének a) pontja alkalmazasaval I. r.
vadlott az I. r. vadlottal szemben 2.800.000,- Ft, mig a Il. r. vadlottal szemben
500.000,- Ft vagyonelkobzast is alkalmazott.

Az itél6tabla a Btk.99.§ (1) bekezdés alapjan a |. r. vadlott altal az els6foku itélet
kihirdetésétdl a masodfoku itélet meghozatalanak napjaig elézetes fogvatartasban
toltott idét a szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta.

A nyilvanos llésen az itél6tabla a Il. r. vadlott személyi okmanyainak ellenérzése
soran megallapitotta, hogy a Il. r. személyigazolvanyanak szama helyesen: 00000
szamu és jelq.



A Févarosi [télétabla a Be. 372.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan a Pest Megyei
Birosag itéletét mindkét vadlott vonatkozdsaban a rendelkez6 részben irtak szerint
megvaltoztatta, mig egyebekben az elséfoku itéletben foglaltakat az I. r. vadlott és a
. r. vadlott Be.371.(1) bekezdése alapjan egyarant helyben hagyta.

Az itélet ellen a Be.386.§ (1) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye
Budapest, 2012. év januar hé 17. napjan

Dr. Lass6 Gabor s.k. .

Hildenbrand Rébert

s.k.. Sebe Maria s.k.

a tanacs elnoke eléado bird Biro

A Pest Megyei Birosag 4.B.45/2010/84. szamu itélete az I. r. és a Il. r. vadlottak
vonatkozasaban a Févarosi [télétabla 2.Bf.162/2011/10. szamu itéletében irt
valtoztatassal 2012. év januar hdé 17. napjan jogerére emelkedett és
végrehajthatova valt.

Budapest, 2012. év januar hé 17. napjan
Dr. Lass6 Gabor s.k.

a tanacs elntke

Kiadmany hitelédl:
tisztvisel6



