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A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr.Jozsa Zsolt ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr.Nikhdzy Ldszlo iligyvéd 4altal
képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irdant a Miskolci
Varosi Birdésdgndl 18.P.23.371/2008. szdam alatt meginditott és
masodfokon a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdg
2.Pf.21.787/2010/2. szamu itéletével befejezett perében, amely
perbe az alperes pernyertessége érdekében a dr.Koncz Istvdn ligyvéd
dltal képviselt Biztosito beavatkozott, a jogerds itélet ellen a
felperes részérél 50. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati
kérelem folytan a 2011. évi oktdéber hé 19. napjan megtartott
tdrgyalds alapjan meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
és a beavatkozodnak kiilén-kiilon 100.000 (Egyszdzezer) forint
feliilvizsgalati eljdrdasi kéltséget, valamint téritsen meg az
allamnak kiilén felhivasra 257.300 (RKettdszazdbétvenhétezer—-hdromszaz)
forint feliilvizsgalati illetéket.

I ndokol ads

A felperes keresetében a 2007-ben toértént fogdszati kezelésébdl
eredé 1.287.699 forint vagyoni és 3.000.000 forint nem vagyoni
kdrtéritési igényét érvényesitette a fogorvos foglalkozdsu
alperessel szemben. Arra hivatkozott, hogy az alperes a kezelés
alatt a felsdé régzitett fogpotlasdt kicserélte és az alsd pdotladsa
helyett 5 darab fogat implantdlt. A beavatkozds nem sikeriilt, mert
azéta komoly panaszai, fdjdalmai vannak, zsibbadds, érzéketlenséqg,
nyalvisszacsorgas jelentkezett, a beszéde 1is megvdltozott és a
régzitett potlds tisztdntartdsa is alig lehetséges. Mindezek miatt
az életmindsége romlott. Az alperes kartéritési feleldsségét arra
alapitotta, hogy a beavatkozds eldtt a lehetséges komplikdcidkrol,
szbvédményekrdl eldzetesen nem tajékoztatta, és szakmai szabdlyt 1is
szegett, mert az alsd hid rendeltetésszerd hasznalatra alkalmatlan,
nem zarodik jol a felsd hiddal. Az alperes a kezelés soran
megsértette az egészséqgligyrdl szold 1997. évi CLIV. térvény (Eiitv.)
13. $§-dnak (1) és 77. S§-dnak (3) bekezdésében foglaltakat, igy a
Ptk. 339. $-dnak (1) bekezdése alapjan kételes megtériteni a Ptk.
355. $-dnak (1) bekezdése szerinti vagyoni és nem vagyoni kdrait. A
vagyoni kardt abban jeldlte meg, hogy az alperes munkadijdnak
kifizetéséhez nem volt elegendd készpénze, igy hitelt vett fel, és



azzal kapcsolatban egyéb kdltségeli meriiltek fel. A nem vagyoni
karat pedig az életmindségének  romldsdban, és a pszichés
kdrosodasaban jeldblte meg.

Az alperes a kereset elutasitdasat kérte. Tagadta, hogy a
felperesnek kart okozott. Azt 4dllitotta, hogy a felperes fogorvosi
ellatdsa a téle elvarhaté gondossdg, a sSzakmai és etikai szabdlyok,
irdanyelvek betartdsdval tortént. A tajékoztatdsi kdételezettségének
is eleget tett, bdr irdsbeli nyilatkozatot a mitét eldtt nem
szerzett be. A felperes 4altal megrendelt munkdt elvégezte, és az
alsé fogmivet az elsd alkalommal tértént elkésziilte utdn a felperes
kezdeményezésére tUjra formdzta, és a felperes igényének megfelelden
készitette el. A felperes azonban a munka befejezését nem vdrta
meg, mert a hid végleges beragasztdsdhoz nem jdrult hozza. Miutdn
az also fogmid nincs véglegesen beragasztva, ez okozza a felperes
problémait.

A beavatkozo ugyancsak a kereset elutasitdsat kérte.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével kdtelezte az alperest 800.000 forint
nem vagyonl kdrtérités és kamatal megfizetésére. A felperes nem
vagyonli kdrigényét ezt meghaladdan, mig a vagyoni kdrigényét teljes
egészében elutasitotta. Indokoldasdanak 1lényege szerint az alperes
2007 4dprilisdtél 2007 oktoberéig a felperessel kétdtt szerzddés
alapjan  fogorvosi  kezelést végzett, és ennek sordan mitéti
beavatkozdssal 5 darab implantdtumot ililtetett be és also-felsd
fogpotlast készitett. A mitéti beavatkozds eldtt azonban nem
szerezte be a felperes irdsban térténdéd beleegyezd nyilatkozatdt és
nem adott 1irdsban tajékoztatdst a mitét lehetséges szdvédményérdl
sem. Ezzel megsértette az Eilitv. 13. §$-dnak (1) és (2) bekezdésében
foglaltakat. Ez a tdjékoztatds akkor is terhelte, ha a felperesnek
kordbban mar volt ilyen fogbeiiltetése. A mitét utdn a felperesnél
kialakult szdjzug-zsibbadds kockdzata 7-8%, az idegvég-sériilés

kialakuldsa - bdr az a felperes anatodomiai sajdtossdgaira vezethetd
vissza - 2-3%, ezért a felperest ezekrél a kockdzatokrol

tajékoztatni kellett volna ahhoz, hogy eldénthesse: vallalja-e az
adott beavatkozdst. A tajékoztatds elmulasztdsa miatt az alperes
kartéritési feleldssége fenndll, s mert a felperes szakértdi
véleménnyel bizonyitotta, hogy az alperes beavatkozdsdval okozati
O0sszefliggésben pszichés kdrosoddsa alakult ki, a személyhez fiizd8dd
jogainak megsértése miatt kartéritésre jogosult. A nem vagyoni
kartérités mértékének megdllapitdsdnal mérlegelte azokat az
atmeneti és minimdlis mértékben jelenleg 1is fenndlld panaszokat,
amelyek a felperes életvitelét jelentds mértékben befolydsolhattdk.
Figyelembe vette, hogy a pszichés zavarok a felperes
alapszemélyiségének hdtterén jottek 1létre és az & felrohato
magatartdsdra 1s visszavezethetd, hogy az ideiglenesen és nem
szakszerden felhelyezett fogpdtlds cseréje érdekében szakorvosnal
nem jelentkezett. Mindezek mérlegelésével 4dllapitotta meg a
felperest ért nem vagyoni hdtrdny ellensulyozdsdra alkalmas



kdrpoétlas  Osszegét. A felperes 4dltal érvényesitett vagyoni
kartéritésre azonban nem latott alapot. Kifejtette, hogy az alperes
a megdllapodds szerinti beavatkozdst elvégezte. Hibds teljesitésre
a felperes nem hivatkozott, ebben a kérben bizonyitdsi inditvdnya
nem volt. A felperes a vagyonili kartérités feltételeit nem
bizonyitotta. A hitelfelvétel dija az alperesre nem harithatd at.

A mindkét fél fellebbezése folytan eljart mdsodfoku birdsdg az
elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és a keresetet teljesen
elutasitotta. Kiegészitette az elsdéfoku birdsdg altal megallapitott
tényallast a szakértdi vélemény alapjan azzal, hogy az
implantdtumok beépitése sordn szakmai szabdlyszegés nem tortént.
Nem mindsithetd ilyennek az esetlegesen bekdvetkezett idegsériilés
sem. Az érzészavar utalhat 1idegsériilésre, de ennek a nyomal a
réntgenfelvételen nem észlelhetdk. Ritka anatdmiai helyzetben
lehetséges idegsériilés, ez azonban nem a fogorvos hibdja.

A tadjékoztatdasi kotelezettség kérében a masodfoku birdsdgnak az
volt az allaspontja, hogy az alperesnek nem kellett kiildn
tajékoztatdst adnia az 1implantdtumok beépitésével kapcsolatos
lehetséges szévédményekrdl, mert a felperesnek mar volt 1ilyen
beavatkozdsa. Ha pedig 1ilyen kételezettség terhelte, és nem
nyujtott kelld részletességli, a lehetséges szévdédményekre 1is
kiterjedd tajékoztatdst, az Implantdtumok beépitése tekintetében
akkor sem allapithatd meg az alperes kdrtéritési feleldssége, mert
ezzel okozati J&sszefiiggésben a felperest kdr nem érte, 1igy nem
vagyoni kdra sem lehet. A szakértdi vélemény alapjan megallapitotta
a masodfoku birdsdg, hogy az alsé hid rendeltetésszerid haszndlatra
alkalmatlan, mert nem zAarddik teljes koériden a felsd hiddal. Az
alperes hibdazott, amikor a felperes kérésének megfelelden mdsodjdra
olyan pdétlast készitett, amely pontatlanul érintkezik a felsd
hiddal, ez az érintkezési hiba azonban révid idé alatt
megszilintethetd, dm a kijavitdsdra a felperes nem vette igénybe az
alperes szolgdltatdasat, de mas fogorvosndl sem jelentkezett. A
kdrelhdritdsi koételezettségének nem tett eleget. A beépitett
implantdatumok megfeleldek, az ideiglenesen, rosszul érintkezd hid
okoz fdajdalmat és veszélyezteti a felperes sajat fogait, de az
implantdatumokat 1is. A kijavitds utdn a felperes rdgdsi képessége
javulna és a fogsora rendeltetésszerld haszndlatra alkalmassd vdlna.
A révid 1iddé alatt megtdrténd kijavitds esetén a felperest nem érte
volna olyan sulyd hatrdny, amely a nem vagyoni kdrigényét
megalapozna. Nem vagyoni kartéritésre tehdat nem tarthat igényt.
Ebben a kérben az elsdéfoku birdsag itéletét megvaltoztatta.

A vagyoni kdrtérités kérében ramutatott arra, hogy a felek
vdllalkozdsi szerzddést kotottek, amelynek tartalma az
implantdtumok beépitése mellett az alséd és felsd ko6rhid elkészitése
és végleges felhelyezése volt. A felperes hivatkozott az alperes
hibds teljesitésére, mert a vagyoni kdrigényét azon a tényalapon
terjesztette eld, hogy hibds az alperes dltal elkészitett alsé hid.
A hibds teljesitéssel okozott kar megtéritése 1irdanti igény a Ptk.



310. §-a alapjdn érvényesithetd, ezt a kartéritési keresetet a Ptk.
318. $-dra utaldssal a 339. $-dnak (1) bekezdése alapjdn kellett
elbirdlni. A hibds teljesitéssel kapcsolatos karigény a mdsik
szerz8dd féllel szemben érvényesithetd, ezért a fogtechnikus, mint
teljesitési segéd magatartdasaért az alperesnek kell helytallnia. A
felperes a hibds teljesitéssel kapcsolatban kijavitdsi koltséget
érvényesithetett volna, 1ilyen keresetet azonban nem terjesztett
elé. A hitelfelvétellel kapcsolatos kdéltségek pedig nem d4dllnak
okozati JOsszefiiggésben az alperes magatartdsaval, ezért vagyoni
kdrtéritésként nem érvényesithetdk.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, amelyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
keresetének megfeleld hatdrozat meghozataldt kérte. Alldspontija
szerint a birdsdgok a ténydllast nem tdrtdk fel teljes kdrden, a
hidnyosan megdllapitott ténydllds pedig a bizonyitékok okszeritlen
mérlegelésén alapul, ezért a jogerds Iitélet megalapozatlan. A
birdsdgok nem vizsgdltdk a szerzddés tartalmat és a megszinésének
kériilményeit, holott tisztdzhattak volna, hogy & egy funkciondlisan
megfeleld, jol haszndlhatd, panaszokat nem okozd fogmivet rendelt
meg, amely a szervezetében minden anatodomiai és funkciondlis igényt
kielégit. Az alperes 4dltal elkészitett fogpdotlds azonban a
szakértdi vélemény szerint is rendeltetésszerd haszndlatra
alkalmatlan, és megdllapithatdé az alperes szakmai szabdlyszegése
is, amikor a felperes tulzd kivdnsdganak megfelelden elkészitette a
mdsodik alsé hidat, amely viszont pontatlanul érintkezik a felsd
hiddal. Az alperes szakmai szabdlyszegése az irdsbeli beleegyezd
nyilatkozat hidnya miatt is megdllapithatd. Az alperes kdrtéritési
feleldbssége a szabdlyszegése, a gondossdgi kévetelmény elmulasztdsa
miatt az Eilitv. 77. $§-dnak (3) bekezdésében foglaltak szerint
megdllapithato, és a tdjékoztatdsi kételezettség elmulasztdsa miatt
az FEilitv. 13. $-danak (1) és (2) bekezdésében, valamint a 135. §-dnak
(1) bekezdésében foglaltak megsértése miatt is. Mindezeket azonban
a birdsdgok tévesen figyelmen kiviil hagytdk.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban vald fenntartdsdt kérte és részletes észrevételeket tett

a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra.

A beavatkozo feliilvizsgalati ellenkérelmében ugyancsak a jogerds
itélet hatdlyaban valod fenntartasat kérte.

A Pp. 270. S§-dnak (2) bekezdése alapjan a Legfelsdébb Birdsdg azt
vizsgdlta, hogy a Jjogerds 1itélet a felililvizsgalati kérelemben
megjeldélt okokbol jogszabdlysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az alperes kartéritési feleldsségének elbirdldsahoz sziikséges



bizonyitdst az elséfoku birdsdg lefolytatta, de a bizonyitékok
okszerd, a Pp. 206. $-dnak (1) bekezdése szerinti mérlegelésével
megdllapitott tényalldsbél a masodfoktd birdsdg kévetkeztetett
helyesen az alperes kartéritési feleldsségének a hidnydra.

Helyesen &dllapitotta meg a masodfoku birdsdg, hogy a felek kézdtt
alapvetden vdllalkozdsi, a Ptk. 389. §$-aban szabdlyozott szerzddés
jott létre, amelynek tartalmat az Eilitv. adja meg, az ugyanis kiildn
kikotés nélkiil is a szerzddés része. Az Elitv. irja eld az orvos
(fogorvos) tajékoztatdsi kotelezettségét és a tdle elvdrhatd
gondossdg kévetelményét.

A felperes a keresetében a szerzddésen kiviil okozott kdrokért vald
felel8sség szabdlyai alapjan kdvetelt vagyoni és nem vagyoni
kdrtéritést, igy a birdésdgok 1is ennek megfelelfen vizsgaltdk a
felperes kdarigényét, amellett, hogy a felek szerzddéses kapcsolatat
maguk is megallapitottak.

A felperes a kdrigénye alapjaul a tdjékoztatdsi koételezettség
megsértését és az alperes szakmali szabdlyszegését jelblte meg. A
szakmai szabdlyszegés  kérében az alperes kiilénféle  hibdira
hivatkozott, de azokat nem jogilag, hanem tényként jeldlte meg, de
szerzbdésszegésre, hibds teljesitésre alapitott kdarigénye nem volt.
A mdsodfoku birdsdg tévesen értelmezte a felperes kdrigényét a Ptk.
310. $§-dra alapitottan hibds teljesitésbdl ereddS kdrtéritésként,
jollehet a szerzddéses jogviszonyban ilyen igény valodban
eldterjeszthetd lett volna. Ennek azonban az igy megitélése
szempontjaboél nem volt jelentdsége, mert az alperes kdrtéritési
feleldssége a késdbbbiekben kifejtettek szerint nem allapithatd meg.
Az alperes a szerzd8dés alapjan 5 darab implantdtum beépitését, also
és felsS fogpdtlds kérhidakkal vald elkészitését és végleges
felhelyezését vallalta. A fogdszati orvosszakértdi vélemények
alapjan egyértelmien megallapithatod, hogy az alperes az
implantdatumokat szakszeriten, hibdtlanul iiltette be. Ennek soran
kisebb mértékd idegsériilés kévetkezett be, amely azonban olyan
szévédmény, amelyért az alperes kartéritési feleldssége nem
dllapithaté meg. A felperes d4dltal tovabbi problémaként megjeldlt
zsibbadas, fajdalom, nyalfolyds, hangképzési zavar, kismértékiek
voltak, révid ideig tartottak és iddvel meg is szilntek, csupdan egy
kis teriileten maradt vissza érzéskiesés, mint szévddmény. Az errdl
valé tdajékoztatds kérében téves a masodfoku birdsdag d4dllaspontja,
mert az alperest az Eilitv. 13. $-anak (1) és (2) bekezdése szerint
teljes kord tajékoztatdsi kételezettség terhelte akkor 1is, ha a
felperesnek korabban mar volt 1ilyen fogbeliltetése. Az alperes
tdjékoztatdsa pedig nem volt teljes kérid, am a szakmai szabdalyoknak
megfelelden elvégzett mitét sordn a felperes szervezetében
anatomiai sajdatossdaggal futé ideg sériilt, ez pedig olyan
szévédmény, amelyrdl az alperes eldbzetes tdajékoztatdst nem adhatott
volna. Errdl az alperes tdjékoztatdsa csak akkor lett volna
elvarhaté, ha a felperes szervezetének egyedi sajdtossdgairdol az
alperes tudott, vagy kelld gondossag mellett tudnia kellett volna.
Ezt azonban a szakértdk sem allitottak. A sériilés az egyik fogndl



volt, az itt fellépett koévetkezményre pedig a tajékoztatdsnak nem
kellett kiterjednie. A tébbi implantdtum esetében pedig -
amennyiben az alperes tdjékoztatdsa nem volt teljes kérd - azért
nincs jelentdsége ennek a kérdésnek, mert ott szoévSdmény nem lépett
fel, tehdt a tajékoztatdsi kotelezettség elmulasztdsdra alapitottan
az alperes kdrtéritési feleldssége nem dllapithatdé meqg. A
tajékoztatds megaddsdnak ugyanis c¢sak abbél a szempontbdl van
jelentdsége, hogy tértént-e orvosi hiba, vagy bekdvetkezett-e
valamilyen szévddmény. Ha ugyanis nincs hiba, vagy nem lépett fel
szévédmény, akkor a tdjékoztatds elmaraddsdnak jogi jelentdsége
nincs. Az adott esetben mitéti hiba nem volt, a szdvddmény
lehetdségérdl pedig az alperest - a kordbban kifejtettek szerint -
tajékoztatdsi kételezettség nem terhelte.

A felperesnek a szakmai szabdalyok megsértésére, az Eitv. 77. §$-dnak
(3) bekezdésében foglaltak figyelmen kiviil hagydsdra alapitott
kdrigénye kapcsdan a birdésdg Jjogerds itéletében a fogorvosi
szakvéleményeket helyesen értelmezte. Ezek alapjdn megallapithato,
hogy az alsé hid rendeltetésszerd haszndlatra alkalmatlan, mert a
felsé hiddal nem zdr. Az alperes - engedve a felperes tulzo
kivdnsdagainak - esztétikai célbdl, a mdsodik alkalommal olyan also
hid-garniturat készitett, amely pontatlanul érintkezik a felsd
hiddal. A felsd, véglegesen beragasztott kérhid azonban megfeleld.
Mivel az alsd hid beragasztdsa csak ideiglenes, az alsd-felsd hidak
érintkezési hibdja fesziti, ezzel veszélyezteti a felperes sajat
fogait, de az implantdtumokat 1is, és fdjdalmat okoz. Az ideiglenes
beragasztds azonban a felperes sajdt dbéntése volt, de az is, hogy a
végleges beragasztdstdl elzdarkdézott, holott azt a kdrenyhitési

kbtelezettsége koOrében - akdr mas fogorvosndl 1is - meg kellett
volna tennie. Az alsé-felsd hid érintkezési hibdaja végleges
ragasztdssal - Uj potlds készitése nélkiil - egyszeriden, gyorsan,

kénnyen megoldhatd lett volna.

Az alperes dltal készitett 1ideiglenes hid O&nmagaban jo, 4am az
végleges célra nem haszndlhatéo. A felperes azonban sajat déntése
folytan ezt teszi, holott ezzel magdnak okoz hatrdnyt, amelyet
tévesen az alperesnek tulajdonit. A végleges ragasztds
elmaradasanak és a jelenlegi allapot fenntartdsanak a
kbvetkezményel ezért a terhére esnek, az alperesre nem hdrithatdk
at.

A birdsdg jogerds itéletében a bizonyitékok alapjdn helyesen
kévetkeztetett arra, hogy az also fogpdtlds ideiglenes ragasztdsat
a felperes akarta, az alperestdl nem kérte annak a végleges
beragasztdsdat és ndla csak az alaptalan kifogdsaival jelentkezett.
A fogpdtldas végleges beragasztdsa nem az alperes szerzddésszegd
magatartdsa miatt maradt el. A szerzddés teljesitésének
lehetetlenné vdldsa (Ptk. 312. §) a mdsodfoku birdsdg itéletében 1is
csak olyan felvetés, amelynek jogli alapja nincs és azt a tények sem
tamasztjdk ald.

Megallapithato tehat, hogy az alperes altal beiiltetett
implantdtumok jok, az pedig, hogy azokon csak ideiglenes hid van, a



felperes terhére esdéd déntés, amelynek a kévetkezményeit viselnie
kell. Az a tény pedig, hogy a fogazata rendeltetésszerd haszndlatra
valdéban alkalmatlan és emiatt az alapszemélyisége  hdtterén
létrejétt szorongdsos depresszids zavarban szenved, még részben sem
hozhato okozati Osszefliggésbe az alperes tevékenységével.

A kifejtettekre figyelemmel a jogerds itélet nem jogszabdalysértd,
ezért a Legfelsdébb Birdosdag a jogerds itéletet a Pp. 275. $-dnak (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A felperest a Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott 78.
§-dnak (1) bekezdése, illetdleg a 83. §-danak (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperes, 1illetdleg a beavatkozo feliilvizsgdlati
eljdrdsi kéltségének a megfizetésére.

A feliulvizsgalati illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-
dnak (2) bekezdése alapjdn a felperes kételes az 4dllam részére
megtériteni.
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