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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a jogtandcsos altal
képviselt Magyar Allam felperesnek a dr.Bagdi Ldszldé tigyvéd &ltal
képviselt alperes ellen nyugdijpdétld jdradék megallapitdsa irant az
Oroshdzi Vdrosi Birésdg eldtt 5.P.20.550/2009. szdamon folyamatban
volt és mdsodfokon a Békés Megyel Birdsdg 1.Pf.25.794/2010/6. szdmu
itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen az alperes
altal 44. sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem
folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
30.000 (Harmincezer) forint felililvizsgdlati eljarasi kdltséget.

I ndokolas

Az 1940-ben sziiletett alperes 1990. mdjus 10-én gépjdrmibalesetet
szenvedett, sériilései miatt mozgdsdaban korldatozottda, nehéz fizikai
munka végzésére és fokozott feleldsséggel jard munkakdr betdltésére
alkalmatlanna valt. A felperes keresetpotld jdradékot fizetett az
alperes részére, amelynek mértéke a tébbszéri felililvizsgalatot
kévetden 2007-ben bruttd 255.164 forint volt.

A felperes a keresetében elsédlegesen azt kérte, hogy a birdsdg
2009. januar 1. napjdtdol nyugdijpotld jaradékot allapitson meg havi
50.000 forint d&sszegben, masodlagos kérelme arra irdnyult, hogy
amennyiben az alperes ,dolgozhatna', akkor a keresetlevél
beaddsatdl szamitott hat hdnapra visszamendleg, 2007. mdrcius 1-
jétdl a jaradékot a birdsdg szdllitsa le havi 50.000 forintra.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Hivatkozott arra, hogy a
nyugdijkorhatdr elérése nem ad alapot annak megdllapitdsdra, hogy
azt kévetden az alperes ne dolgozhatna tovdabb, 1igy az elérhetd
jovedelmét ennek alapjan kell meghatdrozni.

Az elsd8foku birdsdgnak a keresetet elutasitdé 5.P.20.242/2008/27.
szdmu itéletét a felperes fellebbezése folytdn eljart Békés Megyel
Birésdg az 1.Pf.25.337/2009/4. szamu végzésével hatdlyon kivil
helyezte és az elsdéfoku birdsdgot a per Ujabb tdrgyaldsdra és uUjabb
hatdrozat hozataldara utasitotta a nyugdijkorhatdr elérésekor
megdllapithaté nyugdijjal  kapcsolatos bizonyitds lefolytatdsa
érdekében.



Az uUjabb eljdardsban az elsdfoku birdsdg igazsdagligyl orvosszakértdt
és 1gazsdgligyi  koényvszakértdt rendelt ki és a lefolytatott
bizonyitds alapjdan meghozott itéletében a felperest terheld havi
290.920 forint keresetpotld jaradék OSsszegét 2010. Jjanudr 1.
napjatol kezdddden havi 163.375 forintra leszdllitotta és a
fizetési kételezettség jogcimét nyugdijpotld jdradékra modositotta.
Az elsdéfoku birdsdag az itélete indokoldsaban megdllapitotta, hogy
az alperes hosszan tarto iiléssel egylitt jaro munkakdrben dolgozni
nem tud, 1igy a baleset eldtti pénziigyi, szdmvitell munkdt elldtni
nem képes. A birdsdg 4altal kirendelt 1igazsagligyl orvosszakértd
szerint az alperesnél diagnosztizdalt természetes koroki betegségek
énmagukban valo fenndlldsa esetén 1is valdszintlisithetden nem képes
az alperes a koényveldi munkakdér elldtdsdra. Az alperes becsatolta
dr.F.Z. 1gazsdgligyl orvosszakértd véleményét, amely szerint az
alperes kényveldi tevékenységet a balesetbdl eredd egészségromlds
miatt nem végezhet. Az elsdéfokui birdsdg a kirendelt igazsagiigyi
orvosszakértd szakvéleményét fogadta el az itélkezés alapjaul,
figyelembe véve azt, hogy az alperes kordbban a szakvéleményben
foglaltakat nem vitatta és a maganszakértdi véleményt
indokolatlanul késedelmesen terjesztette eld. Az elsbfoku birdsag a
nyugdijpotlsé jdradékot az 1gazsdgiigyl kényvszakértdi véleményben
megallapitott, a felperes altal is elfogadott legnagyobb J&sszegben
hatdrozta meg a 2008. december 31-éig feltételezett munkavégzés
figyelembevételével. A felperes a modositott keresetében 2010.
janudr 1-jétdl kérte a jaradék leszdllitdsat, ezért a kezdd
idépontot az elsdfoku birdsag a kereseti kérelemmel egyezden
allapitotta meqg.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt masodfokd birdsdag az
elsdéfoku birdsdg itéletét részben megvaltoztatta és a felperes
nyugdijpotlsé jaradék fizetési kételezettségét 2009. janudr 1-jétdl
kezdédden szallitotta le, egyebekben pedig helybenhagyta.

A masodfoku itélet indokoldsa szerint az elsdfoku birdsag tévesen
melldézte az alperes dltal becsatolt 1igazsdgliigyl orvosszakértdi
véleményt a Pp. 141. S$-dnak (6) bekezdése alapjan, ennek azonban
azért nem volt jelentdsége, mert fliggetleniil attol, hogy az alperes
korabbi munkavégzését a balesetbdl eredd és sorsszerd
megbetegedései mennyiben gatoljak, azt nem lehet megallapitani,
hogy az alperes a nyugdijkorhatdrt kévetden is dolgozott volna. Az
igényérvényesités hatdridejének modositdsdra pedig a Pp. 247. § -a
(1) bekezdésének b) pontja alapjan megengedett keresetfelemelésre
tekintettel lehetdség volt.

Az alperes feltilvizsgalati kérelme a keresetet elutasito,
5.P.20.242/2008/27. szamu elsdfoku itélet hatdlyban tartdsdra
irdnyult. Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében kifogdsolta, hogy
a felperes a birdsdg toébbszéri felhivdsa ellenére sem terjesztette
eléd a Pp. 121. $S-a (1) bekezdésének megfeleld, pontos kereseti
kérelmet, ezért a keresetlevelet a Pp. 124. § (2) bekezdés a)



pontja alapjan idézés kibocsdtdsa nélkiil el kellett volna
utasitani. Az alperes szerint ezért ,érthetetlen" és térvénysértd a
masodfoku birdsdgnak az elsdfoku itéletet hatdlyon kiviil helyezd
végzése, valamint az ezt kévetd eljardsban hozott  jogerds
1.Pf.25.794/2010/6. szamu 1itélet. A jogerds dbéntés azért 1is
térvénysértd, mert az alperes nem cafolhatta meg az alapperben
kirendelt orvosszakértdnek azt a megallapitdasat, hogy a sorsszerd
betegségei lehetetlenné tennék a kényveldi munka folytatasat,
ugyanakkor a birdi gyakorlat szerint, ha a sorsszerd
megbetegedéshez baleseti eredetld megbetegedés 1is kapcsolodik és a
baleseti jellegd megbetegedés hozzdjdrul a keresdképtelenséghez,
akkor meg kell 4dllapitani annak a feleldsségét, aki a balesetért
helytallni tartozik. Az alperes vitatta, hogy a perben kirendelt
igazsagligyi orvosszakértd  megdllapitdsait a per sordn ne
kifogdsolta volna. Jogi d4dlldspontja szerint a jogszabdlysértés
megallapithaté azért is, mert a birdsdg nem vette figyelembe, hogy
az alperes egyéni vadllalkozd 1is lehetett volna és nem rendelkezett
a jogalap nélkiil kifizetett jdradék beszdmitdsi modjardol sem.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsara irdnyult.

A Pp. 270. $§-dnak (2) bekezdése alapjan a Legfelsdébb Birdsdg azt
vizsgdlta, hogy a Jjogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemben
megjeldélt okokbol jogszabdlysértd-e.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a masodfoku birdsdgnak a
hatdlyon kiviil helyezdé végzését 1is tamadta és az Ujabb eljdards
lefolytatdsa eldtt hozott elsdfoku itélet hatdlyban tartdsdt kérte,
erre azonban nincs jogi lehetdség. A Pp. 270. $-dnak (2) bekezdése
alapjdn csak a jogerds itélet vagy az lgy érdemében hozott jogerds
végzés feliilvizsgdlata kérhetd a térvény dltal eldirt hatdriddben.
A hatdlyon kiviil helyezd8 végzés ellen feliilvizsgdlati kérelem nem
terjesztheté elé, ebben a feliilvizsgdlati eljdrdasban a kereset
eldterjesztésével kapcsolatos hidnyossdgok és azoknak a hatdlyon
kiviil helyezd végzés eldtti, vitatott eljdrdsjogi kévetkezményel
nem vizsgdlhatdk. A feliilvizsgalati kérelem az elsdfoku birdsdgnak
az Ujabb eljdrdsban hozott itéletét és az ezt feliilbirdlo masodfoku
itéletet érintheti és e kérben kellett a Legfelsdbb Birdsdgnak
vizsgdlnia, hogy a jogerds déntés jogszabdlysértd-e.

A birdsdgnak a felemelt kereset alapjan a 2009. janudr 1-jétdl jaro
jdradékrol kellett déntenie. A jogerds itélet indokoldsa helyesen
utal arra, hogy az alperes keresetveszteségét (jovedelemkiesését)
dltaldban a balesetet megeldzd egy évben elért rendszeres kereset
(jovedelem) havi atlaga alapjan kell meghatarozni [Ptk. 357. § (1)
bekezdés], a Pp. 230. §-dnak (1) bekezdése pedig lehetdséget teremt



a jdradékalap modositdsdra, ha utobb vdltozds kovetkezik be. Ezt a
vdltozdst az adott esetben az teremtette meg, hogy az alperes a
nyugdijkorhatdrt - 2009. janudr 1-jén mdr tébb évvel - betdltdétte.
A baleset hidnyaban elérhetd jovedelmének megdllapitdsa érdekében
ezért a birdésdagnak a  hivatkozott  jogszabdlyi  rendelkezésre
tekintettel azt kellett vizsgalnia, hogy a baleset eldtti munkakdr,
azaz a kdényveldi munka végzése esetén az alperes milyen d&sszegd
nyugdijban részesilt volna. E kdérben az alperes az egyéni
vallalkozdi jovedelem és a nyugdijkorhatdr elérése utdni
munkavégzés figyelembevételét kérte, azonban egyrészt az alperes a
baleset eldtt egyéni vallalkozdként nem dolgozott és csupdn
feltételezés, de nem bizonyitott, hogy ilyen tevékenységet,
illetdleg 2009. janudr 1-jétdl a 69 éves alperes bdrmilyen mds
keresd tevékenységet végzett volna. A birdésdg mindezek
bizonyitatlansdga miatt nem fogadta el az alperes allaspontjat a
jovedelemkiesés meghatdrozdasdban, ezért annak az orvos-szakmai
kérdésnek nem volt jelentdsége, hogy a nyugdijkorhatdr elérését
kovetdéen a munkavégzésben a természetes oku betegségek is
akadalyoztdk-e az  alperest, ezért a tovabbi orvosszakértdi
bizonyitdas melldzése miatt a jogerds itélet nem jogszabdlysértd.
Nem volt vitatott a felperes jdradékfizetési kételezettsége,; az
annak leszallitdsa, 1illetdleg a jaradék nyugdijpotlo jellegének
meghatdrozasa irdnti igény alapos volt, a beszdmitdssal
kapcsolatban pedig nem volt olyan kérelem, amelyrdl a birdsdgnak
hatdrozni kellett volna. A felperes egyébként csak 2009. janudr 1-
jétdl kérte a jaradék leszallitdsat és annak mértéke
meghatdrozdsandl elfogadta az igazsdgligyi  szakértdi  vélemény
szerinti és az alperesnek legkedvezdbb szdmitast, az alperes altal
hivatkozott jévedelemszamitdsra pedig nem volt alap.

A kifejtettekre tekintettel a jogerds itélet a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt okok miatt nem jogszabalysértd, ezért azt a
Legfelsébb Birdsag a Pp. 274. §-a szerint tdargyaldson kiviil
meghozott hatdrozatdval a Pp. 275. S$-dnak (3) bekezdése alapijan
hatdlydban fenntartotta.

A Pp. 270. S§-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. $-dnak
(1) bekezdése alapjan kdételezte a feliilvizsgalati eljdrdsban
pervesztes alperest a felperes feliilvizsgdlati eljdrdsi kdltségének
a megfizetésére.

Budapest, 2011. oktdéber 17.
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