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A Szegedi itélétabla a felperesnek - a dr. Feldmajer Péter tigyvéd altal képviselt alperes
ellen szerz6désbdl ereddé kovetelés irant inditott perében a Csongrad Megyei Birdsag
(Szegedi Torvényszék) 2011. november honap 15. napjan kelt 2.P.20.963/2011/8. szamu
itélete ellen az alperes részérdl 11. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés alapjan
lefolytatott masodfoku eljarasban - targyalason kivil - meghozta a kovetkezé

iITELETET.

Az elséfoku itélet nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett rendelkezését
akként valtoztatja meg, hogy az alperes az elséfoku itéletben irt tbkedsszeg utan 2011.
februar 2. napjatol kezddédbéen koteles az elséfoku itélet szerinti mértékii és tartamu
késedelmi kamat megfizetésére.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belll 144 800
(szaznegyvennégyezer-nyolcszaz) Ft fellebbezési eljarasi koltséget.

Az alperes 9 600 (kilencezer-hatszaz) Ft fellebbezési eljarasi illeték visszaigénylésére
jogosult az illetékes allami adéhatdsagtol.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes, mint bérbeadd, és az alperes, mint bérl6 kézott 2003. januar 11. napjan bérleti
szerz6dés jott létre, amely szerint az alperes a felperes tulajdonat képezé (telepulés
neve, ingatlan cime) szam alatti ingatlant 2003. januar 1. napjatol kezdddden
hatarozatlan id6tartamra bérbe vette. A bérleti dij havi 60 000 Ft-ban kerult megallapitasra
annak esedékessége rogzitése nélkul. A bérleményben az alperes egy zalogfiokot
mikodtetett, ahol a felperest Gzletvezetd becslisként foglalkoztatta. Az alperes 2004-ben 1
440 000 Ft, 2005. oktdéber hd 30. napjaig 1 350 000 Ft 6sszegl bérleti dijat fizetett meg,
mig 2006-2007. és 2008. évekre vonatkozéan a dijfizetési kotelezettségének nem tett
eleget. A felperes a hatralékos 6sszegl bérleti dij tekintetében szamlat nem allitott ki.



A peres felek a felperes munkaviszonyat 2008. oktdber 31. napjaval k6z6s megegyezéssel
megszlntették, az okiratban foglaltak szerint a felperes az altala atvett zalogtargyakkal
elszamolt. Rogzitették tovabba, hogy a megallapodas szerz6désszeri teljesitése esetén a
munkaviszonybdl fakaddéan egymassal szemben tovabbi kdvetelést nem tamasztanak.

A felperes a 2008. december 17. napjan kelt adasvételi szerz6déssel a bérlet targyat
képezb ingatlan tulajdonjogat 15 000 000 Ft vételar ellenében (személy neve)-re ruhazta.
A szerzbdésben foglaltak szerint a vevé az ingatlan birtokaba lépett, viseli az annak
fenntartasaval kapcsolatos koltségeket.

A felperes modositott keresetében 5 476 000 Ft és ezen Osszeg utan 2007. januar 1.
napjatol jaré6 kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest arra figyelemmel, hogy a
bérleti dijfizetési kotelezettségének 2006-2007-2008. években nem tett eleget, emellett a
fenti id6szakban a kdztizemi dijakat sem teljesitette.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Nem vitatta a bérleti
szerz6dés létrejottét és azt sem, hogy 2006. és 2008. év kozott bérleti dijat nem fizetett,
azonban allitotta, hogy a felperes munkaviszonya megsziintetése soran egymassal
szemben a bérleti dijhatralékra is kiterjed6en elszamoltak. Ennek keretében (személy
neve) az alperes tartozasat atvallalta, annak Osszegével az altala megvett ingatlan
felperesnek fizetend6 vételarat megndvelte, ezzel a kdvetelések kdlcsonds elszamolasa
megtortént, igy sem bérleti dij, sem kdzuzemi dij tartozasa nem allt fenn.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15
napon belul 5 476 000 Ft-ot és ennek 2007. januar 3. napjatdl a kifizetés napjaig jaro,
minden naptari félévre az adott naptari félévet megel6z8 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamatot, tovabba 328 600 Ft 0sszegl perkoltséget. Felhivta a felperest - leletezés
terhe mellett - tovabbi 8 600 Ft eljarasi illeték lerovasara. Hatarozatanak indokolasa szerint
az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes (személy neve)-val megallapodott volna az
egymassal szemben fennallé tartozasaik kolcsonds elszamolasaban. Erre utalt, hogy a
bérleti dij tartozas az ingatlan vételardban nem kerllt kifejezésre, az elszamolast a
szerz6dés sem tartalmazta. A peres felek a felperes munkaviszonyanak megszlintetése
soran kizarélag az azzal szorosan Osszefuggé elszamolast végezték el, abban a felperes
bérleti dij kdvetelésérél nem mondott le, igy a bérleti dij és rezsikdltség iranti felperesi
igényt megalapozottnak tekintette. Az 6sszegszerliség tekintetében a periratok kozott
elfekvdé szamlakon feltlintetett 6sszegekbdl indult ki és azok atlaganak alapulvételével
kotelezte az alperest a t6kedsszeg megfizetésére, mig a kamatfizetés kapcsan a Ptk. 301.
§ (1) bekezdésében foglaltakra utalt.

Az elséfoku itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, elsédlegesen annak részbeni

megvaltoztatasa, a kamatfizetési kotelezettsége mell6zése, mig masodlagosan az itélet
hatalyon kivil helyezése, Uj eljaras lefolytatasa
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eredményeként Uj hatarozat meghozatala irant. Ervelése szerint miutan a felperes szamlat
nem bocsatott ki, igy az alperes nem eshetett késedelembe, kovetkezésképpen
kamatfizetési kotelezettség sem terhelheti. Kiemelte, az elséfoku itéletbdl nem allapithatd
meg, hogy mi alapjan hatarozta meg az els6foku birésag a kamatfizetés kezdé idépontjat,
ezért indokolt az eljaras megismétlése.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet fellebbezéssel érintett
rendelkezésének helybenhagyasat kérte. Hangsulyozta, az alperesi tartozasrol szamlat
azért nem allitott ki, mert jogerds itélet hianyaban nem volt tisztdban a kovetelheté 6sszeg
nagysagaval. Ugyanakkor az alperest a fizetésre felszodlitotta, igy késedelem csak az
alperes oldalan merulhet fel. Egyebekben részletesen kifejtette az Ugy érdemével
kapcsolatos allaspontjat.

A fellebbezés részben alapos.

A Ptk. 298. §-a szerint a kotelezett késedelembe esik, ha a szerz6désben megallapitott,
vagy a szolgaltatdas rendeltetésébdl kétségtelenll megallapithatd teljesitési id6
eredménytelentl eltelt, illetve, ha a kotelezettségét a jogosult felszolitasara nem teljesiti. A
kamatfizetési kotelezettség a késedelembe esés idépontjaval valik esedékessé. Az, hogy
mikor veszi kezdetét a késedelem, a hataridé szamitasara vonatkozé szabalyok elGirasain
tul a késedelem alapjaul szolgald jogviszony ismeretében valaszolhaté meg. A perbeli
esetben az alapul szolgal6 jogviszony a felek kdzott étrejott bérleti szerz6dés, amelynek
tartalmabdl kitiinéen az alperes altal fizetend6 bérleti dij teljesitésének hatarideje, azaz az
esedekesseég id6pontja nem kerult meghatarozasra. Az alperes 2006. évet megel6zben a
felperes altal kiallitott szamla alapjan teljesitette a bérleti dijat, azt kdvetéen - ahogyan azt
a felperes sem vitatta a fellebbezési ellenkérelmében - a részérél szamla kiallitasara nem
kerllt sor. A Ptk. 302. § b) pontja értelmében a jogosult késedelembe esik, ha elmulasztja
azokat az intézkedéseket, vagy nyilatkozatokat megtenni, amelyek szikségesek ahhoz,
hogy a kotelezett megfeleléen teljesiteni tudjon. A perbeli esetben a felperes e
kotelezettségének nem vitasan, nem tett eleget. A szamla kibocsatasanak elmulasztasa a
felperes részérél a Ptk. 302. § b) pontja értelmében jogosulti késedelemnek minésul. A
jogosult késedelme pedig a Ptk. 302. § (3) bekezdése alapjan a kotelezett egyideji
késedelmét kizarja (BH. 2002/318/Il., BDT. 2002/701.), ezért a kamatigény
ervényesitéseének lehetbsége nem a teljesitéssel nyilik meg, igy késedelmi kamatot csak
az igény érvényesitésének idépontjatdl itélhet meg a birésag (BH. 2007/295.). Ez jelen
esetben azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a felperes az igényérvényesités idépontjatal,
azaz kovetelése birdsagi uton torténé érvényesitésétdl kezdédden kovetelhet kamatot. Az
eljaras fizetési meghagyas kibocsatasaval indult, azt a periratok és kézbesitési
bizonyitvany tanusaga szerint az alperes 2011. februar 1. napjan vette at, ezért a felperes
altal kovetelt tbkebdsszeg utan az ezt kovetd naptdl kezdédden koteles a késedelmi kamat
megfizetésére a Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan. A kifejtettekre figyelemmel az alperes a
késedelmi kamatfizetési kotelezettség aldl telies  egészében nem mentesilhet,
ugyanakkor az



igényérvényesités idépontjat megel6z6 idétartamot illetéen - késedelem hianyaban -
késedelmi kamat fizetésére nem kotelezhetd. Erre tekintettel az itélétabla az els6foku
birésag itélete fellebbezéssel érintett rendelkezését a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta.

Tévesen hivatkozik az alperes fellebbezésében arra, hogy a fellebbezési pertargyérték
nem meghatarozhato, igy alaptalanul kifogasolta, miszerint az elséfoku birésag az altala
lerott 12 000 Ft-on felll tovabbi fellebbezési eljarasi illeték lerovasara hivta fel. Az 1990.
évi XCIII. tv. (Itv.) 39. § (1) bekezdése szerint az illeték alapja a jogorvoslati eljarasban a
vitassa tett kdvetelés vagy kovetelésrész értéke. A Pp. 24. § (4) bekezdése szerint a
fékovetelés jarulékai (kamat, koltség, stb.) az érték megallapitdsanal figyelmen kivdl
maradnak. E rendelkezésekbdl kovetkez6en amennyiben a fél fellebbezése a fékovetelést
nem érinti, csupan az egyébként jarulékos jellegi kamatfizetésre vonatkozik, ugy e
kovetelése - eljarasjogi szempontbdl - fékdveteléssé valik és ez képezi a fellebbezési
eljaras pertargyértékének alapjat. Ezt tamasztja ala az az egységesnek tekinthetd birdi
gyakorlat is, amely szerint a fellebbezé fél koteles fellebbezési illetéket leroni
fellebbezésére akkor is, ha ez a fellebbezés kizarélag a perkodltség Osszegére vagy
viselésére, illetve a kamatfizetésre vonatkozik. Ebbdél kovetkez6en a fellebbezési
pertargyérték meghatarozasahoz sziukséges annak megallapitasa, hogy az elséfoku
itéletben jeldlt idéponttdl, azaz 2007. januar 1. napjatol kezdédéen a fellebbezés
el6terjesztésének iddpontjaig az ott megjelolt tbkedsszeg utdan milyen dsszegl kamat
mertlt fel. Az elséfoku itélet szerint az alperes a teljesités idépontjaig minden naptari
félévre az adott naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamat
megfizetésére koteles, ami az elséfoku itélet szerinti tékedsszeg utan 2007. januar 1-t6l
2011. december 27. napjaig O0sszesen 2 036 663 Ft-ban hatarozhaté meg (a kamat
mértéke: 2007. januar 1-t6l junius 30-ig évi 8 %, 2007. julius 1-t6l december 31-ig évi 7,75
%, 2008. januar 1-tél junius 30-ig évi 7,5 %, 2008. julius 1-t6l 2008. december 31-ig évi 8,5
%, 2009. januar 1-t6l junius 30-ig évi 10 %, 2009. julius 1-t6l december 31-ig évi 9,5 %,
2010. januar 1-tél junius 30-ig évi 6,25 %, 2010. julius 1-t6l december 31-ig évi 5,25 %,
2011. januar 1-t6l janius 30-ig évi 5,75 %, 2011. julius 1-t6] december 27-ig évi 6 %).
Ennek alapul vételével az Itv. 46. § (1) bekezdése szerint szamitandé fellebbezési eljarasi
illeték 6sszege 122 200 Ft.

Az alperes fellebbezése nagyobb részben megalapozottnak bizonyult, ezért a Pp. 81. § (1)
bekezdése szerint igényt tarthat a pernyertességével aranyos fellebbezési eljarasi
koltségei megtéritésére, amely egyfelél az altala lerétt fellebbezési eljarasi illeték aranyos
O0sszegébdl (104 800 Ft), masfeldl a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3. § (5) bekezdése
alapjan megallapitott, a pernyertességehez igazodo ugyvedi munkadijbdl all.
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Eszlelte az itél6tabla, hogy az elséfoku birdsag a fentebb megallapitotthoz képest 9 600
Ft-tal magasabb 6sszegl fellebbezési eljarasi illeték lerovasara hivta fel az alperest, ezért
azt az Itv. 80. § (1) bekezdés f) pontja alapjan az illetékes &llami adohatosagtol
visszaigényelheti.

Az itélet elleni fellebbezést az itélétabla a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
targyalason kivul biralta el.

Szeged, 2012. marcius 22.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Bereczkyné dr. Lengyel Néras sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elndke eléadé bird tablabiré



