SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.11.20.787/2011/11. szam

A Szegedi itél6tabla a (partfogo ligyvéd neve) partfogé ligyvéd altal képviselt felperesnek
- az Orszagos Birdsagi Hivatal EInoki Titkarsag Jogi Képviseleti Osztaly, (személy neve)
féosztalyvezet6-helyettes altal képviselt alperes ellen birdsagi jogkorben okozott kar
megtéritése irant inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag 2011. november ho 4.
napjan kelt 14.P.21.922/2010/44. szamu itélete ellen a felperes részérdl 47., illetve
Pf.11.20.787/2011/8. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban - targyalason kivul - meghozta a kdvetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket, valamint a felperes kepviseletéet a masodfoku
eljarasban ellaté partfogo tgyvéd dijat a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes és volt hazastarsa kozott a Békéscsabai Varosi Birdsag elétt P.20.350/2007.
szamon hazassag felbontasa iranti eljaras volt folyamatban, amely a felek k6zds kérelme
alapjan 2006. julius 13. napatdl szinetelt. Az eljaras folytatasat kdvetéen a birésag a
9.P.21.101/2006/17. szamu itéletével a hazassagot felbontotta, a harom kiskoru gyermeket
az anyanal helyezte el, jelen per felperesét gyermektartasdij megfizetésére kotelezte, és
szabalyozta a folyamatos és id6szakos kapcsolattartast. A (telepulés neve, ingatlan
cime) szam alatti utolsé kdzos lakas kizarélagos hasznalatara a felperest jogositotta fel,
kotelezve 6t 2007. februar 1. napjatol kezd6dbéen havi 10 000 Ft tobblethasznalati dij
megfizetésére. A hazastarsi kdzOs vagyont megosztotta, ennek soran a felperest
ingosagok kiadasara, mig hazastarsat pénzbeli értékkiegyenlités megfizetésére kotelezte.
A Békés Megyei Birosag a 2007. aprilis 17. napjan kelt 2.Pf.25.137/2007/8. szamu
itéletével a fenti itélet fellebbezéssel érintett rendelkezéseit helybenhagyta, és jelen per
felperesét perkoltség fizetésére kotelezte. A jogerfs itélet meghozatalat koévetben a
kiskoru gyermekek kapcsolattartasa, tovabba a vagyonjogi rendelkezések végrehajtasa
targyaban a volt hazastarsak kozott tovabbi eljarasok indultak.



A felperes a Békéscsabai Varosi Birdsag el6tt P.20.669/2007. szam alatt kapcsolattartas
Ujraszabalyozasa iranti pert inditott, majd a birésag a 31. sorszam alatti itéletével a
P.21.101/2006/17. szamu itélet kapcsolattartas id6tartamara vonatkozd rendelkezése
valtozatlanul hagyasa mellett a kapcsolattartas helyét modositotta. Egyebekben a
keresetet és viszontkeresetet elutasitotta. Az els6foku itélet fellebbezés hianyaban
jogerdére emelkedett. Ugyanezen eljarasban az itélet jogerére emelkedését megel6zben a
felperes altal elbterjesztett ideiglenes intézkedés iranti kérelmet az eljaré birdsag
elutasitotta, amelyet a Békés Megyei Birdosag a 2.Pkf.25.035/2008/3. szamu végzésével
helybenhagyott.

A Beékéscsabai Varosi Birdsag a P.20.278/2009/23. szamu itéletével a felperes volt
hazastarsa altal a kapcsolattartas idétartamanak korlatozasa irant el6terjesztett kereseti
kérelmet elutasitotta, majd az elséfoku itéletet a Békés Megyei Birosag a 2009. oktéber
22. napjan kelt 2.Pf.25.393/2009/12. szamu itéletével megvaltoztatta, és jelen per
felperesének a kiskoru gyermekeivel vald kapcsolattartdsat az ott részletezett modon
Ujraszabalyozta.

Utébb a felperes a gyermekeivel vald idészakos kapcsolattartas szabalyozasat is kérte,
keresetét a Békéscsabai Varosi Birdsag a P.20.007/2010/6. szamu itéletével elutasitotta,
amelyet a Békés Megyei Birésag a 2010. oktéber 7. napjan kelt 2.Pf.25.372/2010/17.
szamu itéletével helybenhagyott.

A Békéscsabai Varosi Birésag P.21.101/2006/17. szamu, valamint a Békés Megyei
Birésag 2.Pf.25.137/2007/8. sz. itéletei alapjan a Békéscsabai Varosi Birésag 2007.
augusztus 10. napjan végrehajtasi lapot allitott ki, az ingatlan tdbblethasznalati dija
tekintetében Vh.978/2007., mig a lejart és folyamatosan esedékes gyermektartasi dij
behajtasara Vh.1134/2007. szamon. A tobblethasznalati dij behajtdsa irant folyo
végrehajtasi eljarasban a birésag a 15. sorszamu végzésével a szakértd dijat
megallapitotta, a végzést a Békés Megyei Birdsag 2.Pkf.25.354/2008/2. szamu végzésével
helybenhagyta. Ugyanezen végrehajtasi eljarasban a birésag a 18. sorszam alatti
végzésével allapitotta meg az ingatlan becsértékét, végzését a Békés Megyei Birdsag
2.Pkf.25.376/2008/2. szamu hatarozataval ugyancsak helybenhagyta. A végrehajtas
felfuggesztésérdl e birosag a 22. sorszam alatti végzésével hatarozott, azt 2008. majus 9.
napjan kézbesiteni rendelte a felperes, illetve volt hazastarsa jogi képvisel6je részére. A
birésag eljarasa soran tovabbi hatarozatokat hozott, igy a 31. sorszam alatti végzésével a
felperes, mint ados részére havi 10 000 Ft Osszegi részletfizetést biztositott; a 42. szamu
végzésével az allam altal el6legezett koltség megfizetésére engedélyezett részletfizetést;
46. szamu végzésével elutasitotta a felperes végrehajtas felfliggesztése korlatozasa,
végrehajtasi lap visszavonasa iranti kérelmét; mig a 64. sorszamu végzéseével a felperes
végrehajtasi kifogasait, tovabba a végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmét utasitotta el.
E végzéseket a megyei birésag ugyancsak helybenhagyta.
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A felperes keresetében birdsagi jogkdrben okozott kar megtéritése cimén az alperest 10
000 000 Ft megfizetésére kérte kotelezni. Kdvetelése jogalapjaként arra hivatkozott, hogy
a Békéscsabai Varosi Birosag és a Békés Megyei Birdsag eljarasai

soran csalast, ragalmazast kovetett el, perelhizé magatartasaval vagyoni hatranyt, testi és
lelki karokat okozott szamara, dontései miatt felesleges eljarasok indultak, rendérségi
beavatkozasra kerllt sor. Ezen fellll, a bir6sag hatarozataival megélhetését veszélyeztette,
a kiskoru gyermekeivel valé kapcsolattartast korlatozta, eljarasonként részletezte, az altala
sérelmesnek vélt alperesi magatartasokat, mulasztasokat az alabbiak szerint:

- A P.20350/2005. szamon folyamatban volt perben a birésag az ingatlant terhelé (bank
neve) tartozas megosztasarol, elszamolasarél nem rendelkezett, a 814 000 Ft 6sszegl
kuldonvagyonat nem szamolta el a javara, igy jogszabalysértéen tekintette a tulajdoni
hanyadaikat egyenlének és kotelezte hasznalati dij megfizetésére. Csalasként értékelte,
hogy a birésag a kuldnvagyona bizonyitasat kovetéen a pert megszintette.
Szikségtelennek itélte a perbe igazsagugyi szakért6 bevonasat, sérelmezte, hogy a
tartasdij valamint a lakashasznalati dij megallapitdsa soran a birésag nem értékelte
jovedelmi viszonyait, betegségét, tovabba hogy a pénzintézeti kdlcsont egyedul torleszti. A
perben a birésag a tanuvallomasokat egyoldaluan mérlegelte, dontésével anyagilag és
fizikailag is ellehetetlenitette.

- A P.20.669/2007. szamu perben a birésag jogszabalysértéen dontott a gyermekeivel vald
kapcsolattartasrél, a pert indokolatlanul elhuzta, és alaptalanul allapitotta meg, hogy a
2007. november 7-i kildeményt nem vette at.

- A P.20.278/2008. szamu Ugy elhuzédasa miatt a gyermekeit masfél évig nem lathatta, a
perben a birésag alaptalanul ragalmazta azzal, hogy italozik, puskat rejteget és bizonyitasi
inditvanyait nem terjeszti eld.

- Sérelmezte, hogy a 2009. oktdber 22. napjan kelt 2.Pf.25.393/2009/12. szamu itéletet
2009. december 26. napjaig nem kapta meg.

- A P.21.101/2007/9. szamu végzés ellen a birésag fellebbezési jogosultsagot nem
biztositott, azt részére nem kézbesitette, a perben jogszabalysért6 itéletet hozott.

- A 2.Pf.25.372/2010. szamu ugyben a birésag bizonyitasai inditvanyait megalapozatlanul
utasitotta el, tanuit nem hallgatta meg, emiatt kapcsolattartasi jogat gyakorolni nem tudta.

- A Vh.978/2007. és a Vh.1134/2007. sz. eljarasokat ugyancsak jogszabalysértének itélte,
kifogasolta az ingatlan becsértéke szakértéi megallapitasat, tovabba, hogy a szakértdi dijat
neki kellett viselnie.

A fentiek alatamasztasara kérte a sajat és gyermekei pszichés, fizikai karosodasanak
vizsgalatat, a Békéscsabai Varosi Birdsagon P.21.101/2006. szamon indult Gigyben csatolt
videokazetta megtekintését, a pereiben eljart partfogé Ugyvédek, gyamhivatali
alkalmazottak, a kolcsonugyletek soran kozremikodd kozjegyz6k meghallgatasat, a
birésagi elnOki panasziratok beszerzését.

Peres eljarasonként lebontva részletezte, hogy az alperes magatartasaval, illetve
mulasztasaval dsszefuggésben milyen 0sszegl kara keletkezett.



Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Kifejtette, a felperes altal
sérelmezett eljarasokban a birésag a jogvitakat érdemben eldontétte, az abban foglaltak
mindenkire nézve kotelezbek, a jogerds dontés jogellenességére hivatkozassal a birdésag
kartéritési felel6sségének megallapitdsara nincs mod. Az egyes eljarasokat érint6
védekezeése az alabbi volt:

A birésag a 2.Pf.25.372/2010. szamu, a felperes id&szakos kapcsolattartasanak
biztositasa irant folyamatban volt perben a per targyahoz nem kapcsolodd felperesi
bizonyitasi inditvanyokat jogszerien utasitotta el, ennek indokait itéletében részletezte.

A Békéscsabai Varosi Birésag a P.20.278/2009/23. szamu itéletében nem taldlta
bizonyitottnak, hogy a felperes italozé életmddot folytatna, ilyen tartalmu ténymegallapitast
nem tett, az alperes 2.Pf.25.393/2009/12. szamu itélete indokolasabdl kitiinéen az
els6foku itéletet e tekintetben is helybenhagyta. A jogerés itélet a Pp-ben elirt hataridén
belll a felek részére kézbesitésre is kerult.

A Vh.978/2007. és Vh.1134/2007. szamu végrehaijtasi eljarasok alapja a korabbiakban mar
megjelolt jogerds hatarozat volt, a végrehajtas elrendelésének jogszabalyi feltételei
fennalltak.

A felperes a Békés Megyei Birdsag 2.Pf.25.393/2009/12. szamu itélete szerint jogosult volt
a gyermekeivel val6é folyamatos kapcsolattartasra, igy téves a felperes allitasa, miszerint
az alperes eljarasa miatt masfél évig gyermekeivel kapcsolatot nem tarthatott. Az
id6szakos kapcsolattartas a felperes lakaskorulményei megoldatlansaga folytan nem volt
részére biztosithato, igy a P.20.007/2010. és a 2.Pf.25.372/2010. sz. eljarasok soran az
alperes jogszabalyt nem sértett.

Perkoltségkeént targyalasonként 10 000 Ft utikdltség megtéritését keérte.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest az alperes
javara 50 000 Ft perkoltseg medfizetésére. Rendelkezése szerint a feljegyzett elséfoku
eljarasi illetéket és a felperes partfogd ugyvédének dijat az allam viseli. Hatarozata
indokolasa szerint a felperes altal felhozottak alapjan az alperes kartéritési feleléssége
sem a Ptk. 339. § (1) bekezdésében részletezett altalanos, sem a Ptk. 349. § (1)
bekezdése szerinti kilonds feltételek alapjan nem volt megallapithato. A felperes sikerrel
nem bizonyitott olyan jogellenes alperesi magatartast, amellyel 6sszefliggésben kara
keletkezett. Kiemelte, a kartéritési per Uj jogorvoslati forumot nem teremthet, a fél szamara
kedvezétlen tartalmi dontés a birésag kartéritési felelésségét nem alapozhatja meg. A
felperes altal felhozott sérelmek kapcsan az alabbiakat emelte ki:

A birésag a P.21.101/2006. szamu eljarasaban a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan
hozta meg dontését, utdbbb nincs mod annak vizsgalatara, hogy a felek hazastarsi k6zos
vagyonanak megosztasa teljes korlien, a jogszabalyoknak megfeleléen tortént-e, a jogerés
itélet érdemi hibaira, avagy eljarasi szabalysértésekre hivatkozassal, a birdésaggal
szemben kartéritési igény nem eérvényesithetd. Ugyanezen indokok alapjan bizonyultak
megalapozatlannak a felperes P.25.372/2010. szamu eljarassal kapcsolatos kifogasai is.

A Vh.978/2007. és a Vh.1134/2007. szamu végrehaijtasi eljarasok meginditasa jogszeri
volt, a felperes ugyanis fizetési kotelezettségének dnként nem tett eleget,
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igy a végrehajtasi lap kiallitasara a Vht. 13. § (1) bekezdésével 6sszhangban kerult sor. A
végrehajtasi iratok, igy a Vh.978/2007/22. és 37. szamu végzések - a felperes allitasaval
ellentétben - részére kézbesitésre kerlltek, azokat a felperes atvette, igy kifogasai
alaptalanok.

A Pf.25.393/2009/2012. szamu, 2009. oktéber 22. napjan kelt itélet 2009. november 25.
napjan kerult a felek részére kézbesitésre, ezért az alperes késedelmére a felperes e
tekintetben is tévesen hivatkozott.

A Békéscsabai Varosi Birésag P.20.666/2007/6. szamu hatarozatanak érdemi
felllvizsgalatara a mar kifejtettek folytan nem volt mod, egyebekben a felperes a végzés
elleni fellebbezési jogaval nem élt, igy jogorvoslati jogat sem meritette ki.

A P.20.278/2009/23. és a Pf.25.393/2009/12. szamu itéletek indokolasa szerint nem volt
megallapithatd, hogy a felperes rendszeresen italozik, avagy puskakat rejteget, igy az
alperes részérél a felperes szamara sérelmes tényallitasok nem torténtek.

Mindezek alapjan nem volt megallapithatd, hogy az alperes itélkezd tevéekenysége soran
jogszabalysértést kovetett el, illetve a felperesnek kart okozott, ezért a keresetet, mint
megalapozatlant elutasitotta. A felperes bizonyitasi inditvanyait, mint szikségtelent
elutasitotta, miutan a jogvita tovabbi bizonyitas lefolytatasa nélkull is tisztazhato volt.

Az els6foku birosag itélete ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, annak
megvaltoztatasa, keresetének helyt adé dontés meghozatala irant. Fellebbezése
indokaiként visszautalt a kereseti kérelmében kifejtettekre, azt valtozatlan tartalommal
fenntartotta. Kiemelte, az alperes altal hozott érdemi dontések az altala megjeldlt okokbal
jogszabalysértbek, azok anyagilag és erkolcsileg egyarant ellehetetlenitették, a
gyermekeivel valé kapcsolattartast megnehezitették. Mindezek miatt a tarsadalomba valé
beilleszkedése elnehezult, ami az alperes kartéritési felel6sségét megalapozza.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara
iranyult, annak mindenben helyes indokaira utalva.

A fellebbezés alaptalan.

A birésagi jogkoérben okozott karért valé felelésség megallapitasara a Ptk. 349. § (3)
bekezdése alapjan alkalmazando Ptk. 349. § (1) bekezdésében irt specialis és a Ptk. 339.
§ (1) bekezdése szerinti altalanos feltételek egylttes megvaldsulasa esetén kerilhet sor
(BH. 1995/403.). A birésagi jogkorben okozott kar megtéritése iranti igény elbiralasakor
elsédlegesen a Ptk. 349. § (1) bekezdésében foglalt specialis feltételek teljesulését kell a
birésagnak vizsgalnia. Eszerint az allamigazgatasi (birdi) jogkdérben okozott karért a
felelésséget csak akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt
elharithatd, illetéleg a karosult a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati
lehet6ségeket igénybe vette (BH. 1996/469.). Lényeges ugyanakkor, hogy a kézigazgatasi
(birdi) jogkorben okozott kar megtéritésének feltételeit a fenti specialis rendelkezéseken
felll az altalanos vétkességi felelésség szabalyai alapjan is vizsgalni kell (BH.1998/534/1.).
Helytallban mutatott ra az



els6foku birésag arra, hogy a felperes keresetében felhozottak alapjan nincs olyan
jogellenes alperesi magatartas, illetve mulasztas, amellyel okozati 6sszefliggésben a
felperesnek kara keletkezett, igy a kereset elutasitasarél megalapozottan dontott. Az
els6foku birésag a felperesnek az altala sérelmezett eljarasokhoz kapcsol6dé valamennyi
kifogasat részletesen, mindenre kiterjedéen megvizsgalta, kulon-kulon kifejtette az azokat
erinté érdemi allaspontjat, annak logikus, ésszer(, a jogszabalyokkal 6sszhangban all6
indokait adta, mindezek alapjan helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az alperes
részer6l nem valosult meg jogellenes magatartas, avagy mulasztas, ami a kartéritési
felelésség megallapitasat kizarja. Ahogyan arra az els6foku itélet indokolasa is utal,
nyilvanvaldan alaptalan az a birésagi jogkorben okozott kar megtéritése iranti igény, amely
a jogerés itélet tartalmat jeldli meg a kereseti kérelem alapjaként (BH. 1993/32.). A jogerds
itélet anyagi jogereje azt jelenti, hogy a birdsagok a keresettel érvényesitett jogot
véglegesen elbiraltak, s azt a felek tobbé vitassa nem tehetik (Pp. 229. § (1) bekezdés). A
jogerds itélet megvaltoztatasara csak rendkivili perorvoslat eredményeként kerulhetne
sor. Az ugy érdemében hozott dontés azon tul, hogy a felekre végleg iranyadd, minden
mas, késbébb eljaré szervet is két. Mindazokban az esetekben tehat, amikor a felperes a
birésagi jogkdrben okozott kar megtéritése iranti kdvetelése alapjaul a sajat tgyében
hozott, szerinte torvényseértd jogerds itélet tartalmat jeldli meg, a kartéritési per birésaga
nem allapithatja meg a dontés jogellenességét (BDT. 2009/1949.). Ebbél kovetkezben
kizart, hogy a fél jogvitajaban keletkezett jogerés itélet tartalma a birdésag kartéritési
felel6sségét megalapozza. Mindemellett Iényeges az is, hogy a birdi gyakorlat szerint a
jogalkalmazé szerv felel6ssége csak a kirivoan sulyos jogalkalmazasi és jogértelmezési
tévedés esetén allapithaté meg (BDT. 2008/1817., BDT. 2004/1042., BDT. 2004/1028.). A
perbeli esetben azonban ez a felperes altal felhozott egyik alperesi eljaras, illetve érdemi
dontés kapcsan sem volt megallapithatd, ami a kartéritési felelésség megallapitasat
kizarja.

A felperes keresetében az alperes és a Békéscsabai Varosi Birosag tobb itéletének
jogszabalysért6 voltara hivatkozassal az érintett perekben érvényesitett igénye ismételt
elbiralasa, az altala korabban eléadott tények és bizonyitékok atértékelése alapjan kivant
kartéritési igényt érvényesiteni az alperessel szemben. A Kuria szamos eseti dontésében
ramutatott, hogy az eljart birésaggal szemben inditott kartéritési per nem jelenthet Uj
jogorvoslati forumot a fél szamara a kedvezdbtlen dontést tartalmazd jogerds itélet
felllvizsgalatara. Kartérités alapjaul nem szolgalhat, ha a fél a jogerés itéletet érdemben,
vagy eljarasi szabalysértésre hivatkozva tovabbra is vitatja (BDT. 2006/1496.). Ebbdl
kovetkezben a mar véglegesen elbiralt jogvita a birésagi jogkorben okozott kar
megtéritése irant indult per targyava nem tehetd, igy a felperes eredményesen nem
vitathatja az érdemi dontések tartalmat, kovetkezéskeépp erre karigényt sem alapithat.

A fentieken tulmenden a felperes a fellebbezésében olyan tényre, avagy korulményre,

amelyet az els6foku birésag eljarasa soran ne tett volna vizsgalat targyava, nem
hivatkozott, abban csupan a keresetben eldadottakat ismételte meg,
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megvaltoztatasanak indokaul nem szolgalhatnak.



A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan - helyes indokaira figyelemmel - helybenhagyta.

A felperes személyes koltségmentességben részesilt, ezért - pervesztességére
figyelemmel - a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a Pp. 78. § (1) bekezdése és a
6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13. § (1) bekezdése és 14.§-a alapjan az allam viseli. A
felperes képviseletét a fellebbezési eljarasban ellaté partfogo ugyvéd dijat a Pp. 84. § (1)
bekezdés b) pontja, valamint a jogi segitségnyujtasrél szold 2003. évi LXXX. tv. (Jstv.)
11/A. § (2) bekezdése alapjan ugyancsak az allam viseli. Az itél6tabla a Pp. 87. § (2)
bekezdésében foglaltak szerint csupan a partfogd ugyvédi dij viselésérél rendelkezett,
annak 0sszegét a Jogi Segitségnyujtd Szolgalat allapitja meg (Jstv. 52. § (1) bekezdés a)
pont).

Az itélétabla a fellebbezés elbiralasardl a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan,
targyalason kivul hatarozott.

Szeged, 2012. marcius 19.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Bereczkyné dr. Lengyel Néras sk.  Zandczné Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elndke el6éado bird tablabird



