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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A ... Megyei Birdsag ... (.... szam alatti) tigyvéd altal képviselt ... (... szam alatti)

felperesnek - ... (..szdm alatti) lgyvéd altal képviselt .. 1. rendli ... II. rendi
(mindketten ... szam alatti lakosok) alperesek ellen 1.100.000.- forint €s jarulékai irant
a ... Varosi Birosagon indult perében a 2010. szeptember 21. napjan 2. P.

20.868/2008/41. szam alatt meghozott itélet ellen az alperesek részérdl
42. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A megyei birdsag a varosi birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részében helybenhagyja.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek  31.250.-  (Harmincegyezer-kett0szazotven)  forint  fellebbezési
perkoltséget.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A varosi birosag itéletével kotelezte az 1. €s II. rendill alpereseket, hogy 15 napon beliil
fizessenek meg a felperesnek egyetemlegesen 1.100.000.- forintot, valamint ennek
2008. majus 2. napjatdl a kifizetés napjaig jaro torvényes mértékii késedelmi kamatat,
valamint 200.000.- forint + AFA tigyvédi koltséget és 66.000.- forint eljarasi illetéket.
Ezt meghaladodan a felperes keresetét elutasitotta.

Az itélet ellen az alperesek nytjtottak be fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat, és a felperes keresetének az elutasitasat kérték.

A felperes fellebbezési ellenkérelme a varosi birosag itéletének a helybenhagyasara
iranyult.

A fellebbezés az alabbiak szerint alaptalan.



A megyei birdsag a varosi birosag itéletének nem fellebbezett részét, - igy a felperesi
keresetnek az itéletben megallapitottakon tilmenden a tovabbi kamatkdveteles
vonatkozasaban torténd elutasitasat - a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan nem érintette,
mig a fellebbezéssel érintett korben megallapitotta, hogy a bejelentett fellebbezés az
alabbiak miatt alaptalan.

A megyei birdsag az iratok feliilvizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a

varosi birosag a perben sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, melynek alapjan a
tényallast helyesen allapitotta meg, s a jogszabalyoknak megfeleld érdemi dontést
hozott.

Ezért a megyei birdsadg a varosi birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan,
utalassal a Pp. 254. § (3) bekezdésében foglaltakra is, helyes indokainél fogva hagyta
helyben.

A fellebbezésben irtakra tekintettel csak azt jegyzi meg a megyei birdsag, hogy a biroi
gyakorlat szerint a kereseti kérelemhez kotottség nem jelent egyuttal jogcimhez
kotottséget is: a birdsag feladata a kereseti kérelem alapjaul szolgadld jogviszony
elbirdlasa és a dontést nem akadalyozhatja meg, hogy a felperes a kovetelésének
jogcimét tévesen jeldlte meg. (BH 1997. 530, EBH 2004. 1143) Ebbdl kdvetkezden a
varosi birdsag nem kovetett el jogszabalysértést, amikor a felperes kovetelését az
altala megjelolt jogcimtdl eltérden a jogalap nélkiili gazdagodas alapjan itélte meg.

Az alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a megyei birdsag a Pp. 238.
§ alapjan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében kotelezte az alpereseket a
felperes fellebbezeési perkoltségének megfizetésere a rendelkezd részben irtak szerint,
mely a felperes jogi képviseletével osszefiiggésben felmertilt és a 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan megallapitott ligyvédi munkadijbol all.
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