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A Legfelsdbb Birdsdg mint feliilvizsgalati birdsdg a dr. Mydldéné dr.
Isépy Eszter ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a dr. Farkas
Laszlé Pal ligyvéd altal képviselt I.r. dr. Kussinszky Péter ligyvéd
ligygondnok dltal képviselt II.r. és a dr. Farkas Ldszldé Pal iligyvéd
altal  képviselt III.r. alperesek ellen vételar kedvezmény
visszafizetése és jelzalogjog érvényesitése irdnt a Fdévdrosi
Birésdgnal 18.G.41.514/2007. szam alatt indult és a Fdévdrosi
Itélétdbla 9.Pf.21.632/2010/5. szdmu itéletével befejezett perében
a masodfoku hatdrozat ellen a felperes altal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbvetkezd

itéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg mint felililvizsgdlati birdsdg a Fdévarosi
Itélétdabla 9.Pf.21.632/2010/5. szdmi itéletének feliilviszgdlati
kérelemmel nem tdmadott rendelkezéseit nem érintve - az I. és
IIT.r. alperesre vonatkozd - rendelkezéseit hatdlyon kivil helyezi
és a Fdévarosi Birdsag 18.G.41.514/2007/48. szamu itéletének az I.
és III.r. alpereseket a zdlogtdrgybdl valo kielégités tilrésére,
valamint a perkdltség és az dllam javdra 1illeték fizetésére
kételezd rendelkezéseit helybenhagyja.

Kételezi az I. és III.r. alpereseket, hogy fizessenek meg a
felperesnek 15 nap alatt egyetemlegesen 800.000 (Nyolcszdzezer) Ft
masodfoku és feliilvizsgalati egylittes perkdéltséget, valamint az
dallamnak az adohatdésag felhivdsdara 1.017.500 (Egymillio—
tizenhétezerdtszaz) Ft feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felililvizsgalati kérelem szempontjdbol irdanyadd ténydllas szerint
az 1999. szeptember 20-dan kelt, majd 2000. november 27-én



modositott addsvételi szerzddéssel a felperes eladta a II.r.
alperesnek a Budapest alatti lizlethelyiség 1223/1424-ed tulajdoni
illetdségét a kézbs tulajdonbdl hozzdtartozo 1875/10000-ed
tulajdoni hdnyaddal, &sszesen 174,865.600 Ft kedvezményes vételdr
felszdmitdsa mellett. A szerzddésben a vevd vallalta, hogy az 1223
m2-b&1 932 m2 legaldbb 2/3 részén a TEAOR 5274-es szdm ald besorolt
,eqgyéb fogyasztdsi cikk javitdsa" tevékenységet folytat tovabbi 10
évig. E vdllaldsra tekintettel O0sszesen 37,494.800 Ft
vételdrkedvezmény illette meg azzal, hogy amennyiben a fenti
vdllaldsdnak a 10 éves iddétartam alatt nem tesz eleget, uUgy kdteles
a fenti okbdl kapott vételdr kedvezményt visszafizetni. A vételdr
kedvezmény visszafizetésének biztositdsdra 37,494.800 Ft és
jdrulékai erejéig jelzdlogjogot alapitottak az eladott ingatlanra
azzal, hogy kérik a jelzalogjog  bejegyzését a szerzddés
megkdotésétdl szamitott 10 éves idétartamra. Az illetékes
féldhivatal az ingatlan 1223/1424-ed tulajdoni illetdségére a II.r.
alperes tulajdonjogat és 37,494.800 Ft biztositdsdra 10 éves
idétartamra a felperes jelzalogjogdt bejegyezte.

Az addsvételi szerzddés modositdsaban a II.r. alperes bejelentette
a felperesnek, hogy az d4dltala megvdsarolt 1ingatlanbdl 926/1424
tulajdoni illetdséget elidegenitett, a kordabbi vételdr
kedvezménybdl erre figyelemmel 23,831.694 Ft-ot a hozzdtartozd AFA-
val egylitt a felperesnek visszatéritett, erre figyelemmel a II.r.
alperes tulajdondban maradt 297/1424-es ingatlanilletdségre
tartottak fenn 13,663.106 Ft-ra lecsékkentett mértékben a
jelzalogjogot, amely csékkentés az 1ingatlan-nyilvdntartdsba 1s
bejegyzésre keriilt az egyéb feltételek vdltozatlanul hagydsa
mellett.

A 2000. szeptemberében kététt addsvételi szerzddéssel a II.r.
alperes eladta a tulajdondban maradt 297/1424-ed (594/2848-ad)
ingatlanrészt egymds kézdtt egyenld ardnyban az I.r alperesnek és a
IIT.r. alperes jogelddjének. Az eladd a szerzddés megkdbtésekor
tdajékoztatta a vevdket arrdl, hogy az eladd tulajdonszerzésétdl
szamitott 10 évig az eladott ingatlanrészt az Onkormdnyzat javara
fenndllo jelzdalogjog terheli. A megvdsdrolt ingatlanrész
tulajdonjogat az illetékes foldhivatal az I. r. valamint a III.r.
alperes jogelddje javdra bejegyezte. A III.r. alperes az ingatlan
297/2848-ad tulajdoni illetdségét jogutddldssal szerezte meg.

A felperes 2005. mdrcius 18-dn, majd ezt kovetden tébbszér,
legutobb 2007. februdar 23-an ellendrizte a profilkététtség
teljesitését a perbeli 1ingatlan tekintetében és megallapitotta,
hogy a II.r. alperes, illetdleg az ingatlan késdbbi tulajdonosai a
kikotétt tevékenységet az ingatlanban nem folytatijak.

A felperes 2007. augusztusdban benyujtott keresetlevelében az I.r.
alperest kérte 16,395.726 Ft vételdr kiilénbézet és ennek kamatai,
valamint a perkéltségek megfizetésére kételezni. 2008. mdrcius 10-
én a keresetet akként mdédositotta, hogy perbevonta a II.r. alperest
és a vételdr kedvezményben, valamint kamataiban St kérte



marasztalni az I.r. alperest mint zdlogkdtelezettet a kielégités
tirésére kérte kételezni. Végil a 2009. szeptember 1-én benyujtott
keresetmddositdsaban perbevonta a III. r. alperest, akit mint
jelzdalog kbtelezettet a kielégités tilrésére kért kbtelezni.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték.

Az elsé fokon eljdrt Févdrosi Birdsdg a 18.G.41.514/2007/48. szamu
itéletében kételezte a II.r. alperest 16,395.726 Ft vételdr
kedvezmény, ennek kamatai, valamint a perkdltségek megfizetésére.
Az I. és III.r. alperest mint jelzdlog kételezettet annak tilrésére
kbételezte, hogy a felperes az 4dltaluk a II.r. alperestdl vasdrolt
ingatlanbol a megitélt koévetelését kielégithesse.

A Fdévdrosi Itéldtdbla az alperesek fellebbezése folytdn hozott
9.Pf.21.632/2010/5. szamu itéletében az elsdéfoklu birdsdg itéletét
részben megvaltoztatta és az I. és III. r. alperesekkel szemben a
keresetet elutasitotta, a II.r. alperes altal fizetendd tdke
tekintetében a késedelmi kamat kezddé iddépontjdt megvdltoztatta és
rendelkezett a felek altal fizetendd elssé-, masodfoku
perkdltségrdl, illetdleg az illetéknek az 4llam javara térténd
megfizetésérdl.

A  mdsodfoku birdésag elfogadta az elsdfoku birdsdg altal
megdllapitott ténydlldst, az érdemi déntésével azonban az I. és
IIT.r. alperesek vonatkozdsdban nem értett egyet. Megallapitotta,
hogy a felperes perbeli jelzalogjoga szerzddésen alapult, a
jelzalogjog alapitdsdval a II.r. alperessel adllapodott meg. E jogot
a felek a teljes vételdr kedvezmény és jdrulékai megfizetésének
biztositdasdra alapitottdak, a szerzddés megkdtésétdl szamitott 10
éves iddétartamra, azaz 1999. szeptember 20-tol 2009. szeptember 20-
ig terjedd iddétartamra. Az elsdfoku itélet 2010. junius 11-1
meghozatalakor a jelzdlogszerzddésben kikétdtt hatdridd eltelt.
Megdllapitotta, hogy a felek szerzddéses szabadsdgabol kdvetkezden
nem volt tilos, hogy a felek az 4ltalanostol eltérden ne a
zdlogjoggal biztositani kivdnt kovetelés megszinésének iddSpontjdhoz
igazitsak a zdlogjog  1iddébeli  hatdlyat, hanem meghatdrozott
iddétartamra alapitsanak zdlogjogot. Ilyen tartalmi megdllapodds
esetén a zalogjog a kikdétott iddétartam végén megszint, a végsd
idépont a zadlogjog 1iddébeli hatalyat jelentette, 1igy nincs annak
jogi jelentdsége, hogy a jelzdlogjog jogosult a jelzdlogjog
érvényesitésére vonatkozd keresetét mikor terjesztette eld, mert a
kereset benyujtdsdhoz nem filzddnek a jelzdalogjog iddbeli hatdlyat
kiterjesztd anyvagli jogi joghatdsok. Tekintve, hogy a jelzdalogjog
2009. szeptember 20-dn megszint, az I. és III.r. alperesek
szabadultak a jelzdlog kételezettség alol, 1igy a kielégités
tirésére nem kételezhetdk.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, amelyben - tartalma szerint - a jogerds itéletnek az I.



és III.r. alperesekre vonatkozé rendelkezései hatdlyon kiviil
helyezését, és e vonatkozdsban az elséfoki birdsdg itéletének
helybenhagydsat kérte.

A masodfoku birdsdag altal elkdvetett jogszabdlysértést a Ptk. 251.,
255. és 228. §-aban foglaltak megsértésében jeldlte megqg.

Eldadta, hogy a masodfoku birdsdag tévesen értelmezte az adasvételil
szerz&désnek a jelzalogjoggal kapcsolatos kikdtéseit. Az 1999.
szeptember 20-an kétott adasvételi szerzddésben a szerzddd felek
jelzdalogjogot alapitottak a felperes d4dltal biztositott vételdr
kedvezmény utdlagos visszafizetésének biztositdsdra az esetre, ha a
IT.r. alperes visszafizetési kdtelezettsége bedall. A jelzdlogjogot
az ingatlan-nyilvantartdsba a szerzd8dés megkdtését kdvetd 10 éves
iddétartamra jegyezte be a felek ké6zdés kérelmére a féldhivatal. A
IT.r. alperes fizetési kdotelezettsége a 10 éves iddétartam lejdrta
eldtt beallt, a felperes az igényét a 10 éves hatdridd lejarta
eldtt mind a személyi, mind pedig a dologi adodsokkal szemben
birdsdg eldtt érvényesitette. Annak a kdériilménynek, hogy a perben a
birésdg csak a 10 éves iddtartam lejdrta utdn hozott itéletet, az
I. és a III.r. alperesnek a jelzdlog targydval vald helytalldsi
kbtelezettségét nem érinti.

Az I. és III.r. alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a
jogerds itélet hatdlyban tartdsdt kérték.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézott vizsgdalta feliil és azt az aldbbiak szerint
jogsértdének taldlta.

Abban egyetértett a Legfelsdbb Birdsdg a masodfoku birdsdggal, hogy
a II.r. alperes és a felperes a perbeli jelzdlogjog megszinését nem
a biztositott kévetelés megszinéséhez, hanem a Ptk. 200. §-anak /1/
bekezdésében biztositott szerzddéses szabadsdgukkal élve a
szerzd&déskotéstdl szamitott 10 év  elteltéhez  kétdtték. Ezen
iddhatdarozds azt Jjelenti, hogy a kikétdétt 1idé elteltével a
szerzddés hatdlyat veszti, arra alapitva toébbé jogot érvényesiteni
nem lehet. A kikététt hatdaridé lejarta tehat a szerzddésben irt
jogosultsdgok érvényesitését zdrja ki. A jog érvényesitése a Ptk.
298. §-danak b) pontja szerint tdébbek kéz8tt azt jelenti, hogy a
jogosult a kdételezettet felszdlitja a kévetelés teljesitésére,
illetdleg az igényét a Pp. 3.$-dnak /1/ bekezdése szerint birdsdg
eldtt keresettel érvényesiti. Ha az 1igény érvényesitése a fenti
moédokon a kikdététt hatdridd lejdrta eldtt megtértént, ugy a
kételezett utobb eredményesen nem hivatkozhat arra, hogy az igény
érvényesitése és annak birdsdag altali elbirdldsa kézoétt a szerzddés



hatdalya megszint.

A perbeli esetben a zdlogszerzddés hatdlya 2009. szeptember 20-dn
jdrt volna le. Mivel azonban a felperes a zdlogszerzddésbdl eredd
igényeit ezt megeldzden mindkét zdlogkételezettel szemben
érvényesitette, az I. és III.r. alperesek a 10 éves hatdridd
eltelte ellenére sem mentesiilnek a zdlogszerzd8déshbdl eredd
kbtelezettségeik teljesitése aldl.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdag a Fdévarosi
Itélétdbla mdsodfoku itéletét a feliilvizsgdlati kérelemmel nem
tamadott részét nem érintve, a feliilvizsgdlattal érintett részében
a Pp. 275. $§-dnak /4/ bekezdése szerint hatdlyon kiviil helyezte és
e kérben az elsdfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme sikeres volt, ezért az I. és
III.r. alperesek a Pp. 78. $-anak /1/ bekezdése szerint kételesek a
felperesnek a masodfoku és a feliilvizsgdlati eljdrdssal okozott
kbltségét, mint egyetemleges kételezettek megtériteni.

A felperes mdsodfoku és felililvizsgalati egylittes perkéltsége a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. $-a /2/ bekezdésének a) és b)
pontja, valamint /5/ bekezdése szerint felszdmithatd, az AFA-t is
tartalmazo iligyvédi munkadijat foglalja magdban.

A felperes dltal le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az
1990. évi XCIII. toérvény 74. S-anak /3/ bekezdése alapjdn
alkalmazando, a kéltségmentességrdl sz01o 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. $§-dnak /2/ bekezdése és 15. §-anak /1/ bekezdése
szerint az I. és III.r. alperesek kdételesek egyetemlegesen az
dllamnak az adohatdsdg felhivdsdara megtériteni.

A Legfels8bb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-dnak
/1/ bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Budapest, 2011. oktéber 11.

Dr.Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke
Gyoéngyosiné dr.Gyligyei Klara sk.eldadé-bird
Dr.Csdéke Andrea sk. biréd



