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A Szegedi itélétabla a (partfogé iigyvéd neve) partfogd igyvédaltal képviselt felperesnek
- a dr. Abraham Attila (igyvédés dr. Mezei Ferenc ligyvédaltal képviselt alperes ellen
élettarsi koz0s vagyon megosztasa irant inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag
(Kecskeméti Torvényszék) 2011. szeptember 12. napjan kelt 4.P.21.493/2010/24. szamu
itélete ellen a felperes részérél 26., 27., 29. és 33. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés
alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezé

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, egyebekben részben és
akként valtoztatja meg, hogy kotelezi a felperest, fizessen meg az illetékes allami
adohatésag kulon felhivasara 225 700 (kettdszazhuszonodtezer-hétszaz) Ft elséfoku
eljarasi illetéket.

Ezt meghaladdan az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 30 000
(harmincezer) Ft masodfoku eljarasi koltseget, valamint az illetékes allami adohatdsag
felhivasara a Magyar Allamnak 69 500 (hatvankilencezer-6tszaz) Ft fellebbezési eljarasi
illetéket.

A felperest a masodfoku eljarasban képvisel6 (partfogé ugyvéd neve) partfogd
ugyvéddijat a felperes koteles viselni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOK OLAS:

Az O6zvegy csaladi allapotu alperes ruhanem(ik piaci értékesitésével foglalkozott, amelybe
2004-t6l kezd6dben a felperes is bekapcsolddott. A vasarozas alkalmaval részt vett az
aruszallitasban és vezette az alperes tulajdonat képezé gépjarmivet. Ez id6 alatt részben
az alperes tulajdonat képez6 (telepulés neve, ingatlan 1. és 2. cime) szam alatti
ingatlanaiban tartozkodott, ahol segitett a hazkoruli teenddk ellatasaban, az ingatlan
karbantartasaban is. A felek



kozott érzelmi kapcsolat allt fenn, gazdalkodasukra, jovedelmi viszonyaikra vonatkozdan
adatok nem allnak rendelkezésre.

Az alperes 2008. szeptember 5. napjan egy (auté tipusa) tipusu személygépkocsit
vasarolt, amelyet utébb 75 000 Ft-ért értékesitett. A felperes el6szerz6dést kotott egy
ugyanilyen tipusu gépjarmi megvasarlasara, a foglalé 6sszege 70 000.- Ft volt, végleges
adasvételi szerz6dés megkotésére azonban nem kerdult sor.

A felperes 2004. évet kdvetben kulonbozé kolcsonszerzédéseket kotott, igy 2006. évben a
(P.) Rt-t61 100 000 Ft-ot, mig egy pontosan meg nem hatarozhaté maganszemélytél 80
000 Ft-ot vett fel, amely 0sszegeket maradéktalanul nem fizetett vissza. (személy neve)
nevld ismerdsétdl vasarolt egy polcrendszert, amelynek ellenértékét nem egyenlitette ki.
2002. marcius 6. napjan tartasi szerz6dést kotott (eltartott neve), az ebben foglalt
kotelezettségeinek azonban 2004. évet kovetben teljes egészében nem tett eleget, mig
ugyanezen id6ponttdl kezd6dbéen Szabina utdénevi kiskoru gyermeke javara
gyermektartasdijat nem fizetett.

A felperes modositott keresetében arra hivatkozassal, hogy az alperessel 2004. majustol
2009. julius 9. napjaig élettarsi életkdzosségben élt, kérte az élettarsi kdzds vagyon
megosztasat. Allitotta, hogy egyittélésiik idején - 2008-ban - kdzdsen vasaroltak egy
(auté tipusa) tipusu személygépkocsit 130 000.- Ft-ért, ezt utdébb az alperes értékesitette,
ennek kapcsan 65 000.- Ft megfizetésére tartott igényt. Az altala megvasarolni kivant
szintén (auté tipusa) tipusu személygépkocsi kapcsan kuldnvagyona terhére 70 000.- Ft
foglalét fizetett, amelynek megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A (P.) Rt-t6l felvett
100 000.- Ft O6sszegl kolcsont kdzos adossagnak tekintette, utalva arra, hogy azt az
alperessel kozosen elkoltotték, a kdzos adossag alperesre esd részeként 93 000 Ft
medfizetését kérte. Kiemelte, egy perben nem all6 harmadik személytél 80 000 Ft
kolcsont vettek fel ugyancsak kézosen, ebbdl 12 000 Ft-ot természetbeni teljesitéssel
visszafizettek, mig a fennmaradé 68 000 Ft megfizetésére az alperest kérte kotelezni. A
(személy neve)tol vasarolt polcrendszer értékét 65 000 Ft-ra tette, s miutan az az alperes
birtokaban marad, ezért ennek kapcsan is az alperes marasztalasat kérte. ,Fajdalomdij"
cimén egyfelél 1 000 000 Ft-ot igényelt, miutan az alperes magatartasa miatt fellépé
stressz kovetkezményeként szivinfarktuson esett at, tovabbi 100 000 Ft-ot pedig arra
tekintettel kért, hogy az alperes kutyatartasa miatt pikkelysomor betegsége alakult ki.
Allitotta, a tartasi szerz6désben vallalt kotelezettségeit - miutan minden idejét az alperes
kototte le - nem tudta teljesiteni, ezért az alperest 500 000 Ft megfizetésére kérte
kotelezni. Tovabbi 500 000.- Ft-ra arra figyelemmel tartott igényt, mert az élettarsi
kapcsolat létesitésére tekintettel 2004. évtdl kezd6déen Szabina uténevi gyermeke javara
gyermektartasdijat nem fizetett, igy a felperestdl e cimen kovetelt 6sszeggel kivanta a
gyermeket az 6t ért sérelmekért kompenzalni. Munkadij igényét az alperesi ingatlanon
végzett festési munkalatok kapcsan 300 000 Ft-ra, mig a soféri tevékenységével
Osszefuggésben 1 000 000 Ft-ra tette, az alperest ennek megfizetésére is kérte kdtelezni.
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Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Védekezése szerint a felperessel
nem élt élettarsi kapcsolatban, a felperes minddssze a férje halalat kovetéen megmaradt
arukészlet piaci értékesitésében segitett, kdz0s gazdalkodast azonban nem folytattak.
Munkaja ellentételezéseként lehetévé tette a felperes szamara, hogy a tulajdonat képezé
ingatlanban lakjon, hozzajarult a (P.) Biztosité felé fennallo tartozasa torlesztéséhez,
emellett ruhanemikkel, élelemmel latta el, s a tisztalkodas lehetbségét biztositotta
szamara. A felperes vagyoni igényeit illetéen kiemelte, a (auté tipusa) tipusu
személygépkocsit sajat megtakaritasabdl vasarolta, igy annak eladasi arat a felperes
megalapozottan nem kovetelheti, mig a masik gépjarmu tulajdonjogat meg sem szerezték,
igy elszamolasi kotelezettsége sem keletkezett. A (P.) Rt-t6l szarmazo kdlcsont a felperes
vette fel, s bar annak torlesztésében kétségtelenll segitett, az azonban a felperes
addssaga, annak visszafizetésére nem kotelezhetd. Tagadta, hogy a perben nem allé
harmadik személytél kdlcsont vett fel, illetve (személy neve)tdl allvanyokat vasarolt. A
felperes egészségi problémai kapcsan kiemelte, szivbetegsége mar a 90-es évek elején
ismert volt, szivinfarktusa nem az 6 magatartasaval, mig b6rbetegsége nem az allattartasi
szokasaival 6sszefliggésben alakult ki. Vitatta helytallasi kotelezettségét a felperes altal
kotott tartasi szerz6dés, és a kiskoru gyermekével szemben fennall6 gyermektartasdij
fizetési kotelezettség kapcsan is. Allitotta, hogy ingatlana festését, illetve a fuvarozasi
tevékenységet a felperes szivességbdl végezte, azokért ellenértékére nem tarthat igényt.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest 50
000 Ft perkoltség alperes javara torténé megfizetésére. Rendelkezése szerint a feljegyzett
302 500 Ft eljarasi illetéket az allam viseli. Hatarozta indokolasaban kifejtette, a felperes
az alperes tagadasaval szemben sikeresen nem bizonyitotta, hogy az alperessel 2004.
majusatol 2008. julius 9. napjaig gazdasagi egyuttmikodést is magaban foglalo, a Ptk.
685/A. §-aban kortlirt élettarsi kapcsolatban élt. A meghallgatott tanuk egy része (tanuk
neve) a felek kapcsolatanak mibenlétérdl kdzvetlen informacidkkal nem rendelkezett, a
kapcsolat jellegére vonatkozdéan értékelhetd nyilatkozatot tenni nem tudott, csupan a mas
szemeélyek elmondasa alapjan feltételezték az élettarsi kapcsolat fennalltat. A tanuk egyike
sem tudott a felek gazdalkodasardl nyilatkozni (tanik neve), igy nem lehetett
kovetkeztetéseket levonni arra, hogy a peres felek kdzOs gazdasagi céljaik elérése
erdekében egyuttmikodtek, annak megvalositasahoz kozos vagyoni eszkozeiket
felhasznaltdk. Nem tulajdonitott Iényegi jelentéséget annak, hogy az alperes egyes
rendérségi iratokban a kapcsolatukat élettarsi viszonyként jellemezte, miutan az egyéb
okiratokban rogzitettek szerint kizardlag munkakapcsolatban alltak, s az egyéb peradatok
sem utaltak az élettarsi kapcsolat fogalmi elemeit, kiilondsen a gazdasagi egyuttmikodést
megvaldsité viszonyra, igy az elséfoku birésag nem itélte bizonyitottnak, hogy a peres
felek kdzott jogi értelemben vett élettarsi kapcsolat allt fenn. K6zds gazdalkodas hianyaban
élettarsi kozds vagyon sem keletkezhetett, emiatt az annak megosztasara iranyulo
kovetelést - igy a gépjarmlvekkel, kolcsonlgyletekkel kapcsolatos felperesi igényt -
elutasitotta.
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A felperes egyéb koveteléseit - tartalmuk alapjan - kartéritési igénynek tekintette, azt
elutasitotta, miutan a felperes azok kapcsan nem bizonyitotta a Ptk. 339. § (1)
bekezdésében részletezett torvényi feltételek megvaldsulasat. A sziv- és bdrbetegségeit



illetéen jogellenes karokozé alperesi magatartas nem volt megallapithatd, az altala csatolt
zarOjelentések az egészségkarosodasa és az alperesi magatartas kozotti okozati
Osszeflggés alatamasztasara alkalmatlanok voltak. Ugyanezen okokra hivatkozassal
utasitotta el a felperes tartasi szerz6désbdl eredd, illetve gyermekével szembeni tartasi
kotelezettsége elmulasztasa miatti karigényét is azzal, hogy a kar bekdvetkezte és annak
0sszege sem bizonyitott. A festés és a gépkocsivezetés kapcsan elbterjesztett felperesi
igenyt az els6foku birésag munkadij kovetelésnek mindsitette, s miutan a felperes nem
bizonyitott olyan megallapodast, miszerint e tevékenységet az alperesnél ellenérték
fejében végezte, ezért ezt a kdvetelést is megalapozatlannak tekintette.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el§ fellebbezést, annak részbeni
megvaltoztatasa, az alperes 1 093 750 Ft megfizetésére, valamint a fém polcrendszer
kiadasara kotelezése irant élettarsi kozos vagyon megosztasa jogcimén. Valtozatlanul
fenntartotta, hogy az altala allitott idétartamban az alperessel gazdasagi egyuttmikodésre
is kiterjed6 élettarsi kapcsolatban élt, amit megitélése szerint a perben meghallgatott
tanuvallomasok alatamasztottak. Bizonyitast nyert, hogy rendszeresen egyutt arult a
piacon az alperessel, vezette a gépjarmivét, emellett érzelmi alapokon nyugvo
bensdséges kapcsolat volt kozottuk. Vagyoni igényét illetéen kiemelte, az egyuttélés alatt
k6zdosen vasarolt (autd tipusa) tipusu személygépkocsit az életk6zosséguk
megszakadasat kovetdéen az alperes 75 000 Ft-ért értékesitette, igy annak fele dsszege 6t
megilleti, emellett valtozatlanul igényt tartott a (P.) Rt-t6l felvett kolcsonbdl altala
visszafizetett 93 000 Ft fele Osszegére, azaz 46 500 Ft-ra. Egyuttélésik alatt a kdzos
vagyonukban bekovetkezett gyarapodas alapjan 1 000 000 Ft megfizetését kérte, ami
magaban foglalta a fuvarozassal, a festéssel, a hazkdrili tevékenységgel kapcsolatos
munkaja ellenértékét is. Egyebekben kovetelése indokaként visszautalt a kereseti
kérelmében részletesen kifejtett tényeléadasara.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet fellebbezéssel érintett
rendelkezéseinek helybenhagyasara iranyult, fenntartva az elséfoku eljaras soran tett
tényelbadasat és annak indokait egyarant.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag az eljarasi szabalyok betartdsa mellett folytatta le az eljarast,
itéletében a tényallast a bizonyitékok okszerli mérlegelésével allapitotta meg, az abbdl
levont kdvetkeztetéseivel, a per f6 targyat érinté érdemi dontésével, és annak indokaival
az itélétabla egyetért.
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Maradéktalanul osztja az elséfoku birésag Aallaspontjat a peres felek kapcsolatanak
mingsitését illetéen is. A Ptk. 685/A. §-a szerint élettarsak - ha jogszabaly masként nem
rendelkezik - két, hazassagkotés nélkul, kdzos haztartasban, érzelmi és



gazdasagi kozosségben egyutt él6 személy. A Legfels6bb Birosdag szamos eseti
dontésében ramutatott arra, hogy a kozds haztartasban él6k vagyoni viszonyaira
vonatkozé Ptk. 578/G. §-aban foglalt szabalyozas alkalmazasara - egyéb feltételek
megléte esetén is - csak akkor kerulhet sor, ha legalabb hallgatélagosan egyetértenek a
felek abban, hogy a kdzos gazdasagi tevékenység eredményeként szerzett vagyon kdzos
legyen. Ez kdvetkezik az idézett jogszabalyhelyben felsorolt feltételek konjunktivitasabdl is.
Nem allapithatdé meg ezért az élettarsi viszony fennallasa olyan esetben, amikor a felek
eérzelmi és szexualis kapcsolatban, ko6zb0s haztartasban élnek, egymas szamara
kOlcsdndsen szivesseégi szolgaltatasokat teljesitenek, ugyanakkor sajat jovedelmukkel
onalléan rendelkeznek. Torvényi feltétel a gazdasagi kozosség fennallasa is: a mindennapi
életvitel soran, valamint a jelentésebb vagyoni tevékenységben valé egyuttmikodeés, a
jovedelmek kozos célra torténd felhasznalasa (BDT.2007/1628.). A fentiekbdl kdvetkezden
nem eredményezheti a Ptk. 685/A. §-a szerinti élettarsi jogviszony létrejottét és ezzel
k6zos tulajdonszerzést 6nmagaban az egyuttélés és érzelmi viszony, ha a felek gazdasagi
egyuttmikodése kizarolag a kozos életvitel koltségeinek fedezésére terjed ki, egyébként
viszont vagyoni fliggetlenséguket fenntartjak (BH.1998/83., BH.1998/558., BH.2007/122.,
BH.2008/188.). Az élettarsi kapcsolat torvényi elemeinek meglétét, illetve hianyat a felek
korulmeényeire, valamint az eset egyedi sajatossagaira tekintettel kell vizsgalat targyava
tenni.

A fentiek alapjan a perben a felperest terhelte annak kétséget kizar6é bizonyitasa, hogy
kozte és az alperes kozott az élettarsi kapcsolat fentiekben részletezett elemeit
megvalositd viszony allt fenn, k6zds gazdalkodasuk eredményeként kézds vagyont
szereztek, amely az életk6z6sség megszakadasa id6pontjaban is rendelkezésre allt, a
perben feltart bizonyitékok azonban ennek alatamasztasara nem voltak alkalmasak.
Kétségtelen, hogy az élettarsi kapcsolat megallapithatésagahoz szikséges fogalmi elemek
nem egyforman hangsulyosak, azonban a Ptk. 578/G. §-anak alkalmazasahoz a
gazdasagi egyuttmikodés megvaldésulasa elengedhetetlen. A rendelkezésre allé
peradatok alapjan tényként megallapithatd, hogy a peres felek k6zdsen jartak piacokra,
illetve vasarokba, ezen alkalmakkor az alperes tulajdonat képez6 gépkocsit a felperes
vezette, és az is kétségtelen, hogy kozottik érzelmi kapcsolat is fennallt, ez azonban
onmagaban nem elegend6 ahhoz, hogy a felek kapcsolata jogi értelemben vett élettarsi
viszonynak legyen minésithetd. Helytalléan utalt arra az els6foku birésag, hogy a perben
meghallgatott tanuk egyike sem tudott a peres felek gazdalkodasanak mibenlétérdl érdemi
informaciokkal szolgalni, és nem volt peradat a kozds gazdasagi célokért valo
egyuttmikodésre sem. A koOzOs tulajdon keletkezésének, a fél dologi jogi igénye
érvényesitésének elbfeltétele, hogy a fél a
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vagyongyarapodasban a kozOs szerzés célzataval kozremikodjon, ennek hianyaban
azonban abban az esetben sem érvényesithet megalapozottan vagyoni igényt, ha az
élettarsi kapcsolat tovabbi fogalmi elemei megvaldsulasat bizonyitja. Kétségtelen, hogy a
peres felek kdlcsdndsen nyujtottak egymas javara anyagi természetl szolgaltatasokat, igy



a felperes biztositott lakhatast, id6szakonként élelmezést az alperes részére, mig az
alperes részt vett a piacozasi tevekenysegben, emellett segitett az aruk szallitasaban is.
Azt azonban a felperes sem allitotta, hogy a kdlcsdénds szolgaltatdsok nyujtasa soran
barmelyikik Kinyilvanitotta volna a szandékat azirant, hogy ellenszolgaltatasra, vagy
kolcsonds elszamolasra tartana igényt. E szolgaltatadsok egyértelmien ingyenesek voltak,
amelynek alapjat a felek k6zotti érzelmi kapcsolat képezte, ez azonban a mar kifejtettek
alapjan az élettarsi jogviszony megallapitdsara nem ad alapot, ezért a Ptk. 578/G. § (1)
bekezdésében foglaltak alkalmazasara sincs méd.

Nem tenné azonban megalapozotta a felperes keresetét az sem, ha az élettarsi kapcsolat
fogalmi elemeinek megvaldsulasat sikerrel bizonyitotta volna. Az elséfoku birdsag ugyanis
a Pp. 3. § (4) és a 141. § (6) bekezdésében foglaltakra torténd figyelmeztetés mellett
felhivta a felperest kdvetelése pontositdsara, azaz annak megjeldlésére, hogy az allitott
élettarsi kapcsolat tartalma alatt milyen k6z6s gazdasagi tevékenységet folytattak, ebbdl
milyen jovedelmUik szarmazott, illetve e tevékenység eredményeként mely vagyontargyak
képezték a kozos vagyonukat, s azok megszerzésében milyen aranyban mikodtek kozre.
Ennek azonban a felperes nem tett eleget, az altala el6terjesztett kereset oly mértékben
hianyos, hogy arra itélet nem alapithaté. Lényeges, hogy a birésag a felek altal
el6terjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van (Pp. 3. § (2) bekezdés),
ugyanakkor a kereseti kérelem érdemi elbiralasara csak akkor kerulhet sor, ha a
keresetlevél megfelel a Pp. 121. §-aban részletezett alaki és tartalmi kdvetelIményeknek.
Eszerint a felperes koteles megjeldlni a keresetlevélben - egyebek mellett - az altala
érvényesiteni kivant jogot, az annak alapjaul szolgald tényeket és bizonyitékokat, azaz a
felperes altal a per targyava tett tények, koérilmények, kovetelések hatarozzak meg a
peres eljaras kereteit, a lefolytatandd bizonyitas terjedelmét. Az élettarsi kdzés vagyon
megosztasa iranti perben ezért a felperes koteles megjeldlni a vagyon aktiv és passziv
elemeit, azaz a kozos tulajdonukban allé ingo, illetve ingatlanvagyont, vagyoni értéki
jogokat, koveteléseket, vagyoni targyu kotelezettségeket, esetleges kulonvagyoni
aktivumokat és passzivumokat. Hatarozott kereseti kérelmet kell el6terjeszteni a k6zos
tulajdon megszuntetésének modjat, a kulonvagyoni, valamint esetleges megtéritési
igényeket illetéen, figyelembe véve a k6zds vagyon megszerzésében vald kozremikodeés
aranyat is. A felperes keresete - nem vitasan -, e kovetelményeknek nem felelt meg,
keresetének pontositasa korében megfeleld
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tényel6adast sem tett, igy az a fellebbezésében ,sommasan" megjeldlt igény, miszerint az
élettarsi egyuttélés alatt keletkezett vagyonszaporulatbél 1 000 000 Ft-ra tart igényt, a
fentebb részletezett elvek alapulvételével a vagyoni igények rendezését nem teszi
lehetéve.



A fentiekben kifejtettek 6sszegzéseként megallapithatd, hogy a felperes nem tett eleget a
bizonyitasi kotelezettségének a tekintetben, hogy az alperessel kozds gazdasagi
célkitizések érdekében egyuttmikodott, illetve olyan jovedelemszerzd

tevékenységet folytatott, amely az alperessel egyulttes szerzést, ezaltal a javara dologi
jogi, vagy kotelmi jellegl igényt keletkeztetett, igy jogi értelemben vett élettarsi kapcsolat
hianyaban az els6foku birésag érdemben helyes dontése megvaltoztatasara nincs méd.

Az els6foku birésag a felperes teljes személyes koltségmentesség engedélyezése iranti
kérelmét elutasitotta, egyidejlleg részére illetékfeljegyzési jogot biztositott, igy keresetére
eljarasi illetéket leronia nem kellett, ez a kedvezmény azonban nem jelent mentesulést az
illeték viselése aldl. A birésagnak az eljarast befejezé hatarozataban kell rendelkeznie - a
pernyertesség, pervesztesség aranyanak megfeleléen - arrdl, hogy ki koételes annak
viselésére. A felperes keresete a mar kifejtettek szerint teljes egészében
megalapozatlannak bizonyult, ezért pervesztességeére tekintettel a feljegyzett elséfoku
eljarasi illeték 6t terheli, amelyre figyelemmel az itélétabla az elséfoku itélet ezt érintd
rendelkezését modositva kotelezte a felperest a pertargyérték alapul vételével 225 700 Ft
eljarasi illeték megfizetésére.

A Kkifejtettekre tekintettel az itél6tabla - az elséfoku itélet érdemi rendelkezéseinek
érintetlendl hagyasa mellett - az itélet eljarasi illeték viselésére vonatkozo6 rendelkezését a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

A felperes fellebbezése nem vezetett sikerre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése és a
32/2003. (VIIl. 22.) IM. rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan koteles az alperes masodfoku
eljarasban felmerllt koltségeinek viselésére, valamint az illetékfeljegyzési joga folytan
feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére (1990. évi XCIII. tv. 74. § (3)
bekezdés, 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdés, 15. § (1) és (2) bekezdés).

A fellebbezési eljaras soran a felperes jogi képviseletét a Jogi Segitségnyujté Szolgalat
altal kirendelt partfogd ugyvéd latta el, ezért a felperes pervesztességeére tekintettel a
partfogo Ugyvéd dijat a Pp. 84. § (1) bekezdés d) pontja, valamint a jogi
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segitségnyujtasrol sz6lé 2003. évi LXXX. tv. (Jstv.) 11/A. § (2) bekezdése alapjan az allam
viseli. Az itélétabla a Pp. 87. § (2) bekezdésében foglaltak szerint csupan a partfogo
ugyvédi dij viselésérél rendelkezett, annak Osszegét a Jogi Segitségnyujté Szolgalat
allapitja meg (Jstv. 52. § (1) bekezdés a) pont).

Szeged, 2012. marcius 20.



Dr. Szeghd Katalin sk. Bereczkyné dr. Lengyel Néra sk.  Zandczné dr. Ocskd Erzsébet sk.
a tanacs elndke el6ado biro tablabird



