DEBRECENI ITELOTABLA

Fkf.I1.893/2011/13.sz.

A Debreceni Itélétabla, mint mdasodfokt birdsdg Debrecenben, a 2012. &prilis 4-én
megtartott nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan meghozta és kihirdette az alabbi

végzést:

A haldlt okozd testi sértés blntette miatt I.rend(i vadlott és tarsa ellen inditott
blintetéligyben a Hajdu-Bihar Megyei Birésag 2011. szeptember 14-én kihirdetett
19.Fk.740/2010/43. szamu itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 6sszesen 137.825 (egyszaz-harminchétezer-nyolcszazhuszonot)
Ft - az allamot terheld - blintgyi koltség meriilt fel.

Indokolas:

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag megismételt eljarasban hozott elsd foku hatarozataval I.r.
és fk. ILr. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 170. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és az (5)
bekezdés masodik fordulata szerint mindslld tarstettesként elkdvetett halalt okozd testi
sértés blintettében. Ezért Lr. vadlottat 3 év 6 honap bortdnre és 4 év kozligyektdl
eltiltdsra, fk. ILr. vadlottat pedig 2 év 4 hdnap bortonre és 3 év koziigyektdl eltiltasra
itélte.

A szabadsagvesztésbe beszamitotta a fiatalkor( IL.r. vadlott altal el6zetes fogva tartasban
toltott id6t, rendelkezett a blinjelkezelés alatt alld magnokazettardl és a bilinlgyi koltség
viselésérol.

Az itélet ellen a vadlottak a blindsség megallapitasat sérelmezve felmentés érdekében, a
védok elsédlegesen felmentés, masodsorban enyhités céljabdl jelentettek be fellebbezést.

A Debreceni Fellebbviteli Folgyészség a Bf.364/2006/15-1. szamu atirataban, és
képviselGje a masodfoku targyalason a fellebbezéssel tamadott hatarozat helybenhagyasat
inditvanyozta.

A fellebbezési targyalason L.r. vadlott véddje a perorvoslatat fenntartva elsddlegesen a
terhelt javara eltér6 tényallas megallapitasat, a vad aldl felmentést, masodlagosan a
bintetés |ényeges enyhitését inditvanyozta. Allaspontja szerint  ILr. vadlott els6
gyanusitotti kihallgatasa a védelemhez f(iz6do jogok megértése miatt bizonyitékként nem
értékelhetd, a ténydllast e bizonyiték figyelmen kivil hagyasaval kell megallapitani.
Ervelése szerint az els6fokd birdsag nem mérlegelte megfeleldé nyomatékkal a vadlott



javara sz6l6 tényeket, mint ahogy a terheld bizonyitékok, kiilonésen tanuvallomasanak
ellentmondasossagat sem. A véd6 megitélése szerint nem bizonyithatd kétséget kizardan,
hogy a vadlottak a vadbeli idoben a sértettet bantalmaztak olyan sulyosan, hogy 6 haldlos
sériiléseket szenvedett.

Fk. ILr. vadlott véddje, osztva védbtarsa allaspontjat, els6dlegesen felmentésre,
masodlagosan a biintetés enyhitésére tett inditvanyt.

A védelmi fellebbezések nem alaposak.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét és az azt
megel6z0 eljarast a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben feliilbiralta.

A feliilbiralat sordn megallapitotta, hogy a megyei birdsag a bizonyitasi eljarast a hatalyon
kivil helyez0 végzés iranymutatasai szerint, nagy gondossaggal és alapossaggal, a
perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem feltétlen, sem relativ eljarasi
szabalysértést.

Az els6foki birdsag Ugyfelderitési kotelezettségének is alapvetden eleget tett.
Felderitetlenséget jelent azonban, hogy indokoltsaga ellenére nem keriilt sor a fiatal
feln6ttként vadolt I.rendl vadlott elmeorvos szakértdi vizsgalatara. A sértett halalaval jaré
blineseteknél, kiilénésen ahol az elkovetd fiatalkory vagy fiatal felnétt és felmeril az
italfogyasztas gyanUja, a mar hosszi évek oOta toretlen birdi gyakorlat szerint
mellézhetetlen annak szakértGi ellendrzése, hogy a terhelt nem szenvedett-e olyan kéros
elmeadllapotban az elkdvetés idején, ami biintethetdségi akadalyt képezhet.

A Be. 351. § (2) bekezdés a) pontja szerinti részbeni megalapozatlansag a masodfoku
eljarasban bizonyitas felvételével, elmeorvos szakérti vélemény beszerzésével orvosolhato
volt.

Az itélotabla a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjaban irt jogkorében a tényallast a
fellebbezési perben beszerzett, Dr. és Dr. altal készitett elmeorvos szakértGi vélemény
(masodfoku iratok 11.ssz.) alapjan az alabbiakkal egésziti ki.

e ILr. vadlott nem szenved elmebetegségben, gyengeelméjliségben, szellemi
leépiilésben, tudatzavarban és a vadbeli cselekmény idején sem szenvedett.
Személyiségét erkolcsi, jellembeli gyengeségek jellemzik. Személyiségzavara van,
amely a beszamitasi képességét nem zarta ki és nem korlatozta. A vadbeli idoben
cselekménye kovetkezményeinek felismerésére és a felismerésnek megfeleld
magatartas tanusitasara képes volt és arra jelenleg is képes. Esetében koros vagy
csokevényes koros részegség nem igazolhatd.

A kiegészitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozotta valt és a Be. 352. § (2)
bekezdése értelmében a masodfoku itélkezés alapjat képezte.

A birdésag a lényeges bizonyitékokat megvizsgalta, azokat okszer(ien, a logika szabalyai
szerint megfelelon értékelte. Ellen6rzés ala vonta a jelentés kérdésekben is eltéré személyi
bizonyitékokat, a terheltek vallomasat, valamint a cselekményrol kozvetlenil és kdzvetve



informacidkat szerz6 személyek tanuvallomasat, ezen tul a széleskor(i szakértdi bizonyitas
anyagat. A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a bizonyiték-értékeld elsd birdi
tevékenység kifogastalan, helyesbitést nem igényel. Nem tévedett a megyei birdsag akkor
sem, amikor I.r. vadlott els6 renddrségi vallomasat értékelés korébe vonta. A kihallgatasrol
késziilt jegyzokonyv, mint kozokirat, melyben foglaltakat a terhelt is aldirta, bizonyitja,
hogy a hatdsag az els6 kihallgatas el6tt intézkedett a védo kirendelése irant. Kétségtelen,
hogy annak dokumentacidja nem felelt meg mindenben az eljarasi torvény
rendelkezéseinek, de a kirendelés ténye a kozokirat tikrében nem cafolhato, a védo altal a
masodfoku targyalason felvetett azon lehet6ségre pedig semmilyen adat nincs, hogy
tévesen, véletlenil maradt volna benne a jegyz6kdnyvben a véddi kirendelésre vonatkozd
rész. Ezen esetben a terhelt nyilvan nem irta volna ala a kérdéses részt. Megallapithato
tehat, hogy az adott bizonyiték tekintetében sem abszollt, sem olyan sulyos relativ eljarasi
szabalysértés nem tarhatd fel, mely a védelmi jogok sérelme folytan kirekesztését
indokolna. Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy a fenti bizonyiték csak egy volt azok soraban,
melyek a vadlottak altali elkdvetést bizonyitottak.

Az eltér6 tényadllas megallapitasat célzd védelmi fellebbezések 0Osszességében a
bizonyitékok értékelésén keresztiil tamadjak a megalapozott tényallast, mely eredményre
nem vezethetett, tekintettel arra is, hogy a tényallds helyessége esetén a masodfoku
perben eltér6 tények megallapitdsara, a bizonyitékok fellilmérlegelésére nincs perjogi
lehetOség (Be. 351-352.§ ).

A védelmi fellebbezésekre tekintettel a masodfokl birdsag e korben még a kovetkezoket
fejti ki.

tanl 2005. december 1-jei nyomozati tanivallomasa (nyomozati irat 117-121. lap), 2006.
marcius 27-i helyszini kihallgatasa (nyomozati irat 125. lap), részben Férizs Anita 2006.
januar 27-i és marcius 29-i tantvallomasa (nyomozati irat 157., 165-167. lap), és Fk. IL.r.
vadlott 2005. december 21-i gyanusitotti vallomasa (nyomozati irat 301-305. lap),
részlegesen a nyomozasi bird el6tti vallomasa (nyomozati irat 323.lap) egységesen,
alapvetden ellentmondasmentesen tamasztottak ala, hogy az itéletben foglalt idében, azaz
2005. oktoberében tortént a vadlottak altal a sértett durva bantalmazasa. E bizonyitékok,
dsszhangban mas bizonyitékokkal, elsGsorban az orvos szakértdi bizonyitas anyagaval zart
kort alkotnak és kétséget kizard6 modon bizonyitjdk a vad szerint a vadlottak altali
elkovetést. Megnyugtatéan cafoljak egyben Ir. vadlott védekezését, valamint fk. IL.r.
vadlott mddositott védekezését, miszerint mas idépontban, az év marciusaban vertek meg
tarsaval egy férfit, aki nem a sértett volt. A fiatalkor( vallomasa mddositasanak életszerd,
elfogadhatd indokat nem adta, mindez nyilvanvaldan a felel0sségének elharitasat célozta,
amint azt helyesen ismerte fel az elséfoku birdsag.

A bantalmazast L.r. vadlott is elismerte. Védekezése szerint azonban nem 06sszel, hanem
még nyaron tortént a sértett megverése. Els6 rendbrségi kihallgatasan egyértelmiien
felismerte fényképrol a sértettben a bantalmazott férfit (nyomozati irat 361-663. lap). Bar
e vadlott eltér6 id6pontra hivatkozott, vallomasa egyrészt mégis azt tamogatja, hogy
tarsaval verték meg sulyosan a sértettet.

A megyei birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlottak bilindsségére és a
cselekmény mindsitése is megfelel az anyagi jognak. A vadlottak a sértettet a testi épség



megsértése kapcsan egyenes szandékkal bantalmaztak, mig a haldlos eredmény
tekintetében tudatos gondatlansaguk allapithaté meg. Ezért a Btk. 15. §-ara is figyelemmel
torvényes a halalt okozo testi sértés blintettében a blindsség megallapitasa. Az elsofoku
birdsag e részben is igen alapos indokolast adott az itélet 24-25. oldalan, melyben
foglaltakkal az itél6tabla is egyetértett annak kiemelésével, hogy a cselekmény kozel all az
eshetbleges szandékkal elkdvetett emberdlés blintettéhez.

Az els6foki birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyadd korilményeket alapvet6en
helyesen feltarta. A vadesett el6tt mar tobb izben biintetett, a blncselekményt probaidd
alatt elkdvetd I.r. vadlottnal azonban a fiatal feln6tt életkor biintetést enyhitd hatasa,
el6életére tekintettel sulytalan.

Ettdl eltekintve a vadlottakkal szemben tdrvényes fo- és mellékbiintetés keriilt kiszabasra.
A biintetések a jelentds idémulas ellenére igen enyhék, azonban a sulyositasra a vadlottak
terhére szold Ugyészi fellebbezés hianyaban a sulyositasi tilalom szabalyai miatt nem
kertlhetett sor.

A buintetések értelemszer(ien tul szigorinak nem tekinthet6k. A vadlottak egy banalis vitat
kovetden, bosszubdl tamadtak a sértettre, akit kitartd mddon és rendkiviil durva formaban
bantalmaztak. A kozterlileten a sértett halalaval jard, nyilvanvaldan masokat is
megbotrankoztatd verést az életéért konyorgo sértett ellen véghezvivd elkdvetokkel
szemben a torvény szigorat kell alkalmazni. A biintetés enyhitése ezért szoba sem
kertlhet.

Torvényes mindkét vadlottnal a szabadsagvesztés végrehaijtasi fokozata is. Fk. IL.r. vadlott
a huszonegyedik életévét betoltotte, ezért a Btk.111. § (4) bekezdés értelmében vele
szemben is bortdnben kell végrehajtani a blintetést a Btk.43. § a) pontja alapjan.

Az itélet jarulékos kérdésékben hozott rendelkezései is megfelelnek a jogszabalynak.

Mindezekre figyelemmel a Debreceni télGtabla az elséfoku birdsag itéletét a Be. 371.§ (1)
bekezdés alkalmazasaval - helytall6 indokai alapjan is - helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmerilt blintigyi koltséget a Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan
dllapitotta meg, figyelemmel a 403. § (5) bekezdésére is, mely szerint az eljaras
megismétlésével kapcsolatban felmeriilt blinligyi koltséget az allam viseli.

Debrecen, 2012. aprilis 4.

Dr. Gomori Olivér sk.. Hager Tamas sk.. Elek Balazs sk.

a tanacs elnodke eloado bird bird

ZARADEK: A Hajdu-Bihar Megyei Birsag 19.Fk.740/2010/43. szamU itélete a méasodfoku
hatarozat folytan a mai napon joger6re emelkedett és végrehajthatdva valt.

Debrecen, 2012. aprilis 4.

Dr. GOmori Olivér sk.



a tanacs elnodke



