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A Kuria 6sszevont polgari-gazdasagi jogegységi tanacsa a Polgari Kollégium vezetdje altal
inditvanyozott jogegységi eljarasban meghozta a kdvetkezd

jogegységi hatarozatot

Nem rendelkezik perbeli jogképességgel a kiilfoldi székhelyl vallalkozasok magyarorszagi
fidktelepeirdl és kereskedelmi képviseletérdl szoldo 1997. évi CXXXII. tv. (Ftv.) szerinti,
EGT-allamban székhellyel rendelkezd pénziigyi szektorhoz tartozo kiilfoldi vallalkozas
magyarorszagi pénziigyi fioktelepe.

Indokolas:

I

A Kuria Polgari Kollégiumanak vezetdje a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo
2011. évi CLXI. tv. (Bszi) 32. § (1) bekezdés a) pontjara és 33. § (1) bekezdés a) pontjara
hivatkozassal jogegységi eljaras lefolytatasat inditvanyozta.

Inditvdnyaban ramutatott, nem egyértelml a jogi szabalyozéas és ebbdl kovetkezéen nem
egységes a birdi gyakorlat abban a kérdésben, hogy az Ftv. 24. § (3) bekezdése szerinti
pénziigyi fidktelep rendelkezik-e perbeli jogképességgel, hasonldéan az un altalanos
fioktelephez, tekintettel arra, hogy mindkét fajta fidktelep a cégjegyzékbe bejegyzendd, jogi
személyiséggel nem rendelkezd jogalany. A nem egységes joggyakorlat alatamasztisara
hivatkozott arra, hogy a Legfelsébb Birdsag Pfv.VIII1.20.441/2011. szdmu hatarozatdban ugy
foglalt allast, miszerint egy egyesilt-kirdlysagbeli székhelyli biztosit6 magyarorszagi
fioktelepének van perbeli jogképessége, mig a Legfelsdbb Birosag a Gfv.1X.30.197/2011. és
Gfv.IX.30.201/2011. szamu ligyben arra a megallapitdsra jutott, hogy egy portugal székhelyli
bank fidktelepének nincs perbeli jogképessége.

I

A legfobb ligyész a jogegységi inditvanyra tett nyilatkozataban kifejtette, az Ftv. kiilonbséget
tesz az altalanos szabalyok szerinti és a pénziigyi fioktelep kozott. A fioktelep mindkét
fajtaja a cégjegyzékbe bejegyzett, jogi személyiséggel nem rendelkezd cég, ugyanakkor a



pénziigyi fidktelep, eltéréen az A4ltalanos fidkteleptdl, perbeli jogképességgel nem
rendelkezik, mert sem az Ftv., sem az agazati jogszabalyok jogalanyisaggal nem ruhazzak
fel. Az Ftv. fenti szabdlyai 6sszhangban vannak az Eur6pai Parlament és Tanacs 2006/48/EK
iranyelvében, tovabba a 2011/61 EU iranyelvben, illetve a 2009/65/EK irdnyelvben
foglaltakkal.

I11.

A Pp. 48. §-a szerint a perben fél az lehet (perbeli jogképesség), akit a polgari jog szabalyai
szerint jogok illethetnek ¢€s kotelezettsegek terhelhetnek.

Perbeli jogképességgel az rendelkezik, aki a polgari jog szabalyai szerint jogképes. Az ilyen
jogalany a perben fél lehet, azaz pert indithat, perelhetd, illetve a perbe beavatkozhat. A Ptk.
szerint jogképesek a természetes személyek, a jogi személyek, ide értve az allamot is (Ptk. 8.
§ (1) bekezdés, 28. § (4) bekezdés ¢és (1) bekezdeés). Jogszabaly jogi személyiséggel nem
rendelkez6 jogalanyt is feljogosithat perbeli jogképességgel (pl. a gazdasagi tarsasagokrol
sz616 2006. évi IV. tv. 2. § (3) bekezdése).

A kiilfoldi vallalkozas magyarorszagi fidktelepe - az Ftv. 2. § b) pontja értelmében - egy
kiilfoldi vallalkozas jogi személyiséggel nem rendelkezd, gazdalkodasi Onallosaggal
felruhazott olyan szervezeti egysége, amelyet 0Onalldé cégformaként a belfoldi
cégnyilvantartasba a kiilfoldi vallalkozas fidktelepeként bejegyeztek. Az Ftv. 3. § (1)
bekezdése szerint a kiilfoldi vallalkozas a magyar cégjegyzékbe bejegyzett fidktelepe utjan
vallalkozasi tevékenységet végezhet, ennek sordn a fioktelep tevékenységével
Osszefiiggésben - torvény eltérd rendelkezése hianyaban - a fioktelep jar el, tobbek kozott a
hatosdgokkal szemben. Az Ftv. 11. § (1) bekezdése értelmében a kiilfoldi vallalkozas
folyamatosan koteles biztositani a fioktelep mitkddéséhez, a tartozasok kiegyenlitéséhez
sziikséges vagyont, a kiilfoldi székhelyli vallalkozas ¢s a fioktelep egyetemlegesen ¢és
korlatlanul felel a fidktelep miitkodése sordn keletkezett tartozasokért. Az Ftv. 10. § (2)
bekezdése szerint a kiilfoldi vallalkozas a fidktelep cégneve alatt szerzett vagyonrdl,
jogokrdl és kotelezettségekrol sajat cégneve alatt csak a fioktelep megsziinésekor, illetve az
Ftv.-ben meghatarozott fizetésképtelenségi eljarasok soran, valamint a fidktelep cégneve
alatt szerzett vagyonnal, jogokkal, kotelezettségekkel Osszefliggésben kiilfoldon inditott
eljarasok soran rendelkezhet. Az Ftv. 10. § (1) bekezdése egyértelmiien rogziti, hogy a
fioktelep nem folytathat a kiilfoldi vallalkozds nevében képviseleti tevékenységet. A
fioktelepre vonatkozo szabalyok részben differencidlodnak aszerint, hogy a kiilfoldi
vallalkozds EGT-allamban (Ftv. 2. § e) pont) bejegyzett vallalkozas-e vagy sem. Az Ftv. 17.
§ (1) bekezdés értelmében példaul az EGT-allamnak nem mindsiilé allamban bejegyzett
kiilfoldi vallalkozas fioktelepének csak meghatarozott feltételek fennalldsa esetén nem
sziikséges engedély beszerzése ingatlan megszerzéséhez.

Az altalanos fioktelep - melyre az Ftv. 24. §-a nem vonatkozik - gazdasagi Onalldsagat,
jogképességét a fenti szabalyok, igy elsddlegesen az Ftv. 3. § (1) bekezdése, valamint a 10.
§-a biztositja. Az altaldnos fidktelepet perbeli jogképesség megilleti.



Az altalanos fioktelepektdl eltéré szabalyok vonatkoznak wugyanakkor a pénziigyi
fioktelepekre (Ftv. 24. §). Az Ftv. 24. § (1) bekezdése meghatdrozza a pénziigyi szektorhoz
tartozd vallalkozasok korét, mely korbe tartozo kiilfoldi vallalkozasok magyarorszagi
fioktelepei a pénziigyi fioktelepek, ideértve mas kiilfoldi székhelyll véllalkozasnak a
hivatkozott bekezdésben felsorolt tevékenységet folytatd belfoldi fidktelepeit is. A kiilfoldi
hitelintézetek, illetve biztositok magyarorszagi fidktelepei egyértelmilen pénziigyi
fioktelepek, melyek tekintetében az Ftv.-nek a fidktelep létesitésére, mitkddésére, illetve a
veliik szemben lefolytatandé fizetésképtelenségi eljardsokra vonatkozé rendelkezései akkor
iranyadoak, ha kiilon jogszabaly, mint lex specidlis masként nem rendelkezik.

A pénziigyi fidktelepek tekintetében kiilonbséget tesz az Ftv. az EGT-allamban bejegyzett
illetve ott székhellyel rendelkezd kiilfoldi vallalkozds magyarorszagi fioktelepe €s a nem
EGT-allamban bejegyzett, székhellyel rendelkezé vallalkozds pénziigyi fidktelepe
tekintetében.

Az EGT-adllamban bejegyzett kiilfoldi véllalkozas magyarorszagi pénziigyi fioktelepe,
szemben az altalanos cégjogi szabalyokkal, mar az alapitassal 1étre jon, nem a cégjegyzékbe
torténd bejegyzessel (Ftv. 24. § (2) bekezdés).

Az EGT-allamban székhellyel rendelkezd kiilfoldi vallalkozas altal létesitett pénziigyi
fioktelep - szemben az altalanos fidktelepre vonatkozd, az Ftv. 10. § (1) bekezdésében
szerepld rendelkezéssel - az alapitdja nevében, képviseletében jar el (Ftv. 24. § (3)
bekezdés). E rendelkezés az Ftv. 24. § (3) bekezdésében szerepld azon nem egyértelmil
szabdly ellenére, miszerint a 10. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat a pénziigyi
fioktelepekre nem kell alkalmazni, a 10. § (1) bekezdése tekintetében egyértelmii. Az Ftv.
tételes rendelkezése, nevezetesen a 24. § (3) bekezdésének elsd tagmondata zarja ki a 10. §
(1) bekezdésének alkalmazasat EGT-allamban székhellyel rendelkezd vallalkozés
magyarorszagi pénziigyi fioktelepe tekintetében. Az Ftv. 24. § (3) bekezdésének az a
rendelkezése, hogy az EGT-dllamban székhellyel rendelkezd kiilfoldi vallalkozas Aaltal
1étesitett pénziigyi fioktelep az alapitdja nevében, képviseletében jar el, azt jelenti, hogy a
fenti korbe es6é fidktelepnek nincs perbeli jogképessége, csak az alapitét képviselheti a
perben. A Kuria allaspontja szerint e korben az Ftv. 24. § (1) bekezdésének rendelkezése
nem iranyado, mert az nem ad felhatalmazast arra, hogy a jogképesség tekintetében kiilon
torvény az Ftv.-ben irt fenti szabdlytol eltérd rendelkezést tartalmazzon, a jogképesség
kérdése pedig az (1) bekezdéseében felsorolt korbe nem tartozik. EGT-allamban székhellyel
rendelkezé pénziigyi fidktelep perbeli jogképességére vonatkozdéan az Ftv-t6l eltérd
rendelkezés egyik vonatkozo 4dgazati jogszabalyban sincs.

IV.

A kifejtett indokok alapjan a jogegységi tanics a birdsagi jogalkalmazas egységének
biztositasa érdekében a rendelkezd részben foglaltak szerint hatirozott (Bszi. 40. § (2)
bekezdése), és hatarozatat kozzéteszi a Magyar Kozlonyben, a kdzponti honlapon és a Kuria
honlapjan (Bszi. 42. § (1) bekezdés).
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