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A Kuria a Tiszantuli Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi
Felligyeldség  felperesnek a Hajdu-Bihar Megyei  Kormdnyhivatal
Féldhivatala alperes ellen 1ingatlan-nyilvadntartdsi Iligyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata 1irdant indult perében a
Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg 2011. majus 27. napjan kelt
7.30.446/2010/12. szamu jogerds itélete ellen a felperes dltal 14.
sorszam alatt  benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletect

A Kiuria a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg 7.K.30.446/2010/12. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Az illeték-feljegyzési jog folytdan le nem rott illetéket az 4allam
viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A Magyar Allam tulajdondt képezd és a Tiszdntili Kdérnyezetvédelmi
és Viziigyi Igazgatdsdg kezelésében 1évd 0108 hrsz-u kiiltertileti
ingatlanra vonatkozdan a felperes megkereste a B. Koérzeti
Féldhivatalt a nagyvizi mederben valdé elhelyezkedés tényének
ingatlan-nyilvdntartdsban térténd feljegyzése végett. Az alperes a
Kbrzeti Foé6ldhivatal hatdrozatdt helybenhagyva a feljegyzés irdnti
megkeresésnek 2010. junius 21-én kelt hatdrozataval eleget tett.

A Koérzeti Féldhivatal hatdrozatdnak rendelkezdé részében megkereste
az APEH Regionalis Igazgatdsagat, hogy a felperessel szemben

fenndllé 6.600.- Ft 1igazgatdsli szolgdltatdsi dij és késedelmi
potléka adék  modjara térténd  behajtdsa irant a sziikséges
intézkedéseket tegye meg. A felperes fellebbezésében azt

kifogdsolta, hogy a Foéldhivatal a nagyvizi meder jogi jelleg
feljegyzése tdrgyaban lefolytatott eljdrdsban nem kbételezhette
volna eljdrdsi dij megfizetésére. Az alperes a felperes
fellebbezését elutasitotta.

A felperes keresetében kérte az alperes hatdrozatdnak az igazgatdsi
szolgdltatdsi dijfizetés megfizetésére vonatkozoé részének hatdlyon
kiviil helyezését. Alldspontja szerint a féldhivatalnak hivatalbdl



inditott eljdrds keretein beliil kellett volna lefolytatnia az
ingatlaniigyi eljdrast, amely nem eredményez dijfizetési
kételezettséget, valamint a felperes a Magyar Allam nevében és
javdra jdrt el, és a Magyar Allamot személyes kéltségmentesség
illeti meqg.

A megyei birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Indokoldsa
szerint az illetékekrdl 5z016 1990. évi XCIIT. térvény
moéodositasarol, valamint a hiteles tulajdoni lap masolat igazgatasi
szolgadltatasi dijdarol 5z016 1996. évi LXXXV. térvény  /a
tovabbiakban: Dijtv./ rendelkezésel szerint a vdltozdssal érintett
ingatlanonként fizetendd tételes d&sszegl dijfizetési kbtelezettség
aléli mentesiilés csak jogszabdly kifejezett rendelkezése alapjan
lehetséges. A megyel birdsdg szerint a felperes dijmentességére
vonatkozdé igényének semmilyen jogszabdlyl alapja nincs, személyes
dijmentességét 2010. janudr 1-jétsl - jogszabaly-modositds
kévetkeztében - elvesztette, a jogalkotdsi hidnyossdgok
kikiiszébb1lése pedig jogalkalmazoi eszkdzd8kkel nem lehetségesek.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati kérelmet,
melyben azt kérte, hogy a Legfelsdébb Birodosdg az itéletet helyezze
hatalyon kiviil, és helyette a jogszabdlyoknak megfeleld Uj
hatdrozat hozataldval a kereseti kérelemnek adjon helyt. Eldadta,
hogy azzal, hogy a ténymegdllapitd, az ingatlan adataiban valtozdst
régzité  hatdrozatat a féldhivatalnak  megkiildte, bejelentési
kételezettségének eleget téve hatdsdgi nyilvantartdsbol adatot
tovabbitott, a fdéldhivatal adatot vett a4at. Ezzel a felperes a
hatdskorében teljesitette a rd vonatkozd térvényl kételezettséget,
de a bejegyzési eljdrds sordn mdr nem érdekelt fél. A feljegyzés
csupdn deklarativ jellegtd, mivel az 1intézkedés célja csupdn a
féldhivatali nyilvantartds teljes kdériségének és kézhitelességének
biztositdasa. Mivel a felperes a bejegyzés sordn mar nem érdekelt
fél, a fdldhivatalnak hivatalbol kell az eljdrdst meginditania és
lefolytatnia. A felperes eldadta tovdbbd, hogy a Magyar Allam
nevében és javdra jadr el, magdnak jogot nem szerez, a nagyvizi
meder jogli jelleg bejegyzése esetén a jogszabdalyokban nevesitett
dllami alapfeladatainak ellatdasat végzi. Jogszabdlysértésként az
ingatlan-nyilvantartdsrol szdlé 1997. CXLI. toérvény 27. § /1/ és
/5/ bekezdését, illetve Dijtv. 32/B. § és 32/E. §-dt jeldlte megqg.

A fellilvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Dijtv. 32/A. § /1/ bekezdése szerint az elsdfoku eljdrdsért - ha
a Dijtv. mdsként nem rendelkezik - vdltozdssal érintett
ingatlanonként 6.600.- forint &sszeqgd dijat kell fizetni. A Dijtv.
32/E. § /1/ bekezdése értelmében a dijat annak kell megfizetnie,
aki az ingatlan-nyilvantartdsi eljdrds lefolytatdsdt kéri, illetve
amely szerv az erre 1rdnyuld megkeresést eldterjeszti. Ha a
kérelmet eldterjesztd és a bejegyzés altal jogot szerzdé, illetve a



jogosult nem azonos, a dijat annak kell megfizetnie, aki a
bejegyzés 4dltal jogot szerez, 1illetve jogosultta valik. Ha az
ingatlanon tébb személy szerez jogot, illetve vdlik jogosultta, a
feleket egyetemleges dijfizetési kételezettség terheli. A Dijtv.
32/B. § /1/ bekezdése hatdrozza meg, hogy mely szervek, személyek
részesiilnek az ingatlan-nyilvantartdsi dij aloli teljes személyes
dijmentességben. Ezek kézott szerepel a Magyar Allam, a felperes
azonban ebbdl a felsoroldsbdél hidnyzik.

Jelen esetben nem jogok bejegyzésérdl, hanem tény feljegyzésérdl
van szo. A féldhivatalt a felperes a sajat nevében hatdrozatdval -
az dltala elldtott jogszabdlyi feladat teljesitése érdekében -
kereste meg az érintett 1ingatlanokra a nagyvizi mederben valo

elhelyezkedés tényének az ingatlan-nyilvantartdsba térténd
bejegyzése végett. A nagyvizi mederben vald elhelyezkedés tényének
feljegyzésével és a nagyvizi medrek haszndlatdrol és

hasznositdsdarél szolo 21/2006./I.31./ Korm. rendelet 5. §-dban
foglaltakra is figyelemmel az érintett ingatlanok tulajdonosai nem
vdlnak jogosulttd, hanem J&ket kiilénb6zd kotelezettségek terhelik.
Ennélfogva az a szabdly, ami a kérelem ellterjesztdjét mentesitené
az lgazgatdsi szolgdltatdsi dij megfizetése aldl, jelen iligyben nem
alkalmazhaté. A nagyvizi mederben vald elhelyezkedés tényének
feljegyzése 1irdnt megkeresést eldterjesztd szervként - a Dijtv.
32/E. § /1/  bekezdése értelmében - a felperest terhell az
igazgatdsi szolgaltatdsi dij megfizetése.

Az 1ingatlaniigyli hatdsdag eljdrdasat a felperes kezdeményezte. A
felperes a kérnyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hatdsdgi és
igazgatdsi feladatokat elldto szervek kijelolésérdl 5z0616
347/2006./XII.23./ Korm. rendelet 5. § /1/ bekezdés b/ pontja
szerint 6nalldan mikdds és gazddlkodd kézponti kéltségvetési szerv,
kézigazgatdsi jogi szempontbdl pedig 6nalls feladat- és
hatdskorbkkel rendelkezd kbzigazgatdsi jogalany. A felperes nem
azonosithato a Dijtv. 32/B. § /1/ bekezdés a/ pontjaban teljes
személyes dijmentességben részesiilé Magyar Allammal. Mint a magyar
dllam egyik szerve, kézigazgatdsi hatdsdgként o6ndalldan igazgatja a
jogszabdlyban  hatdskdrébe utalt  kdzfeladatokat. Kéltségvetési
szervként a Polgari Térvénykoényvrdl szold 1959. évi IV. tdrvény /a
tovabbiakban: Ptk./ 36. S$-a szerint jogi személy, 36. § /2/
bekezdése értelmében a képviseletét a szerv vezetdje latja el. Az
dllam &6ndllo jogi személyiségét a Ptk. 28. § /1/ bekezdése
dllapitja meg. Utal a Kuria arra 1is, hogy az 1iddkdézben hatadalyba
lépett, az dllamhdztartdsrol szdld 2011. évi CXCV. térvény 7. § /1/
bekezdése - a mdr hatdlyon kiviil helyezett, a kéltségvetési szervek
jogalldsarol és gazddlkoddasarol szolo 2008. évi CV. térvény 1. $-
dban foglalt fogalom-meghatdrozdssal tartalmilag egyezd modon -
akként rendelkezik, hogy a kbltségvetési szerv jogszabdlyban vagy
az alapité okiratban meghatdrozott kézfeladat elldtdsdra létrejott
jogi személy.



Mindebbdl kdévetkezden a felperes a dijfizetési kbtelezettség
megfizetése szempontjdbdl akkor sem azonosithatd a Magyar Allammal,
amikor dllamigazgatdsi szervként fellépve - rendeltetésének
megfelelden - 4llami feladatot 14t el. Allami feladat elldtdsa vagy
allami hatdskor gyakorldsa Onmagaban nem teremt az adott szervnek

személyes dijmentességet. Ilyen mentesség - kifejezett jogszabalyi
rendelkezés hidanyaban - csupdn az ingatlan-nyilvdantartds
kézhitelességének elvébdl sem vezethetd le. Az ingatlan-

nyilvantartds adatai teljeskériségének biztositdsa és egy 4dllami
szervezet személyes dijmentessége vagy ennek hidnya kbzott logikai
O0sszefliggés nem fedezhetd fel.

Erre tekintettel a megyei birdsdg a teljes kérden felvett
ténydlldsbél helyes 1indokok alapjan a jogszabdlyoknak megfeleld
itéletet hozott, igy a Kuria az itéletet a Polgdri Perrendtartdsrol
szolé 1952. évi III. térvény /a tovabbiakban: Pp./ 275. § /3/
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

Az illeték-feljegyzési jog folytdn le nem rott 1illetéket a
k&éltségmentesség alkalmazdsdrdl szdld 6/1986. /VI.26./ IM rendelet
14. $-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2012. mdrcius 13.

Bauer Janosné dr. sk. a tandcs elnéke, dr.Kovacs Akos sk. eldadéd
biré, dr.Kovacs Andrads sk. biré



