Kfv.III.37.486/2011/6.szdm

A Kuria a dr.Nemessuri Péter iligyvéd d4dltal képviselt I.-II.r.
felpereseknek a Pest Megyei Kormdnyhivatal F&éldhivatala alperes
ellen ingatlan-nyilvantartasi iligyben hozott kézigazgatasi hatarozat
birésdgi feliilvizsgdlata irant indult perben a Pest Megyei Birdsdg
2011. februdar 22. napjan kelt 8.K.27.473/2010/3. szamu jogerds
itélete ellen a felperesek 4dltal 4. sorszdm alatt benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

itéeletedct

A Kuria a Pest Megyei Birdsdg 8.K.27.473/2010/3. szdmui itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a Kuria a felpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen
fizessenek meg az 4dllamnak - Kkiilén felhivdsra - 36.000.- /azaz
harminchatezer/ forint felililvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
INDOKOLAS

A felperesek 3/4-ed, 1/4-ed hdnyadban kézds tulajdondban 411 a
zdrtkert 3283 hrsz-u, 1536 m? teriiletd kert mivelési 4dgu ingatlan.
Ezzel az ingatlannal szomszédos a 3282 hrsz-u ingatlan. Utobbinak
és az emellett fekvs 3281/3 hrsz-u ingatlannak két perben nem a116
személy a tulajdonosa. A 3281/3 hrsz-u ingatlanon egy éptilet all,
melynek elhelyezése egy 1971. évben késziilt vadzrajzon megbizhatdan
beazonosithaté. E vdzrajz alapjdn megdllapithatdk az ingatlanok
akkori hatdrvonalai 1is. A felperesi és a 3282 hrsz-u ingatlan
kbz6tt az utcafronton és a telekvégen kerités taldlhato. Ezek a
keritések a természetbeni hatdrvonallal megegyezden 4dllnak. Az
ingatlanokat az 1idd8k sordn eltérd adatokkal tartottdk nyilvan. Az
emlitett perben nem 4llé személyek - a szomszédok - kérték a
felperesi és az & 1ingatlanuk kézti hatdrvonal kivizsgdldsat. Az
elséfokui hatdsdg a perbeli ingatlanok térképi dbrdzoldsat a
tényleges hatdrvonalra tekintettel 4dllapitotta meg. Az alperes a
2010. julius 7. napjan kelt 639/2010. szamu hatdarozatdval az
elsdéfoku hatdrozatot helybenhagyta, mert a két szomszédos ingatlan
hatdrvonala a természetben azonosithatd volt.



A hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt a felperesek keresetet nyujtottak
be, kérve a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését és az alperes Uj
eljdrdsra kdtelezését. EldSadtdk, hogy az alperes nem hozhatott
volna olyan hatdrozatot, melynek eredménye az ingatlan
térmértékének és térképi abrdazolasdnak megvdltoztatdsa lehet.

A megyel birdsdg a keresetet elutasitotta. Indokoldsa szerint a
teriileten fekvd ingatlanokat illetden, ha valdban van felmérési és
térképezési hiba, annak felolddsdra az alperes a hatdskérében
eljdrva a sziikséges 1ntézkedéseket a jogszabdlyoknak megfelelden
megtette azzal, hogy a természetbeni hatdrvonalat térképezte. Az
ezt meghalado felperesi igény nem tartozik az ingatlaniligyi hatodsdg
hataskoérébe.

Az itélet ellen a felperesek nyujtottak be feliilvizsgalati
kérelmet, kérve az 1itélet és az alperes hatdrozatdnak hatdlyon
kiviil helyezését, és az alperes Uj eljardsra kételezését. Eldadtak,
hogy a hiba az alperes dltal nem lett volna kijavithatd, mert az
errél szoldé hatdrozattal az alperes tulajdonjogukat érintette.
Jogszabdlysértésként - emlitve a kordbban hatdlyos jogszabdlyokat
is - az ingatlan-nyilvantartdsrél szolo 1997. évi CXLI. térvény /a
tovabbiakban: Inytv./ 2. S$-dnak /1/ és /3/ bekezdését, 5. $§-dnak
/1/, /3/ és /7/ bekezdését, valamint a foéldmérési és térképészeti
tevékenységrél szolo 1996. évi LXXVI. térvény /a tovdbbiakban:
Fttv./ végrehajtdsdra kiadott 16/1997./III.5./ FM rendelet /a
tovabbiakban: Vhr./ 23. $§-dnak /1/ bekezdését jeldlte meg, és az
Alkotmédnyra, valamint a Polgdri TOrvénykényvrdl szolo 1959. évi IV.
térvényre /a tovabbiakban: Ptk./ is hivatkozott.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartasdat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kurianak abban a kérdésben kellett 4lldst foglalnia, hogy
jogosult volt-e az ingatlaniigyi hatdsdg térképezési hiba jogcimén a
felperesek ingatlandnak hatdrvonaldt és ebbdl kovetkezden
térmértékét a helyszini haszndlatnak megfeleld 4dllapotot alapul
véve megvaltoztatni térképezési hiba kijavitdsdra tekintettel.

Helyesen dllapitotta meg itéletében a megyei birdsdg, hogy az
alperes feliilvizsgdlni kért hatdrozata nem sértette a Ptk. 115. §-
dban és 116. $-dnak /2/ bekezdésében, tovabbd az Alkotmany 13. §-
dban megfogalmazott tulajdonjog védelméhez filizddS jogokat, mert nem
polgdri jogvitat biralt el az alperes, hanem az Fttv. 11. $§-anak
/7/ bekezdése szerint térképezési hiba kiigazitdsdrol déntdtt.

Az gy érdemével kapcsolatos rendelkezéseket a Vhr. 26. S-anak /2/
bekezdése tartalmaz. E szerint, ha a természetben taldlt hatdrvonal



a kordbbi térképi - a mérésre és térképezésre megadott tilrési
hatdron tul - vagy a jogi d4allapottal nem egyezik meg, és az
egyeztetés sem vezetett eredményre, a fdldrészlet természetbeni
hatdrvonaldt kell mérni és térképezni.

Az 1ingatlaniigyli hatdsdg eljdrdsa sordan Aattekintette a terliletre
vonatkozd fellelhetd térképeket. Ennek eredményeként
megdllapitotta, hogy régebbi térkép vagy vdzrajz nem abrdazolta
megbizhatdéan a perbeli féldrészlet és a szomszédos 1ngatlan
hatdrvonaldt. Megallapitotta ugyanakkor azt is, hogy a tényalldsban
felsorolt ingatlanok egyikén egy olyan épilet 411, melyrél 1971.
évben méretezett elhelyezési vdzlat késziilt, mely alapjan az
éplilethez viszonyitva az ingatlan akkori hatdrvonalai egyértelmiien
azonosithatok. A mellette fekvd 3282 és 3283 hrsz-u féldrészletek
vitatott kézds hatdrvonaldnak az utcafronti részén, és a telekvégén
kerités taldlhaté, melyet nem a jelenlegi tulajdonosok helyeztek
el, és az ujra felmérést megeldz8en nem voltak a felek kozott
vitasak. Ehhez képest az 1ingatlan-nyilvdntartdsnal talalhato
térképek olyan hatdrvonalakat tartalmaztak, melyek nem voltak
azonosak a természetbeni 4dllapottal, ezért azokat felmérési
térképezési és terililetszamitdsi hiba terhelte. Ugyanakkor a
természetbeni dllapot szerint kijavitott térképi vonalak
megegyeznek a kataszteri térképi hatdrvonalakkal. Az abbdol fakadd
kdvetkezményeket az ingatlaniigyi hatdsdg nem vonhatja le, hogy a
teriileten fekvd ingatlanok hatdrvonalai a térképen eltértek a
tényleges hatdrvonaltdél. Mindezen kériilményekre a megyel birdsag
jogerds itéletében helyesen mutatott rd.

Ezért a Kuiria a megyel birdsdag itéletét a Polgdri perrendtartdasrol
sz6lé 1952. évi III. toérvény /a tovdbbiakban: Pp./ 275. $S-dnak /3/
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

Az alperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdsban a Pp. 79. $-a szerint
felszdmithato kéltsége nem merililt fel, ezért annak viselésérdl
rendelkezni nem kellett.

A Kuiria a pervesztes felpereseket az illetékekrdl szdold 1990. évi
XCIII. térvény 50. § /1/ bekezdésbe és 39-41. S-aiba foglaltaknak
megfelelden, valamint a 64. S-a szerint alkalmazandd a
kéltségmentesség alkalmazdsdrdl szolo 6/1986./VI.26./ IM rendelet
13. S-danak /2/ bekezdése alapjdn kételezte a 1le nem roétt
feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték megfizetésére.

Budapest, 2012. mdrcius 6.

Bauer Janosné dr. sk. a tanacs elndéke, dr.Kovacs Akos sk. eldadd
biré, dr.Kovacs Andras sk. biréd



