Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.6/2011/18. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birosag Budapesten, a 2012. év. februar ho
23. napjan megtartott nyilvanos lésen meghozta a kévetkez6

végzést:

Az emberdlés blintette miatt a vadlott ellen indult blnteté lgyben a Févarosi
Birosag 2010. november 10. napjan kelt 23.B.1390/2009/67. szadmu itéletét
helybenhagyja azzal, hogy az elséfoku itélet binugyi koltségre vonatkozo
rendelkezését hatalyon kivil helyezi és az els6foku birosagot e kdrben kuldnleges
eljaras lefolytatasara utasitja.

A vadlott altal az elséfoku itélet meghozatalatol 2011. oktdber 21. napjaig elbzetes
fogvatartasban tolt6tt id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendeli.

A masodfoku eljarasban 8.420,- (Nyolcezer-négyszazhusz) Ft blnugyi mertlt fel.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A Fovarosi Birosag a 2010. év november ho 10. napjan kihirdetett
23.B.1390/2009/67. szamu itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki emberdlés
bldntettében (Btk. 166.§ (1) bekezdés) ezért Ot, mint visszaesOt 8 évi
bértdnblntetésre és 7 évre a kdzlgyektdl eltiltasra itélte. A vadlott altal elézetes
fogvatartasban t6lt6tt id6t a szabadsagvesztés tartamaba beszamitani rendelte.
Rendelkezett a blnjelek lefoglalasanak megsziintetése mellett azok
megsemmisitésérdl illetve jogos tulajdonosaiknak torténd kiadasairdl. Kotelezte a
vadlottat az eljaras soran felmertlt 802.396,- Ft blintugyi kbltség megfizetésére.

Az ekkeént kihirdetett itélet ellen az Ggyész a vadlott terhére a f6 és mellékblntetés
sulyositasa érdekében jelentett be fellebbezést, mig a vadlott és védbje enyhitésért
fellebbezett.



A Fobvarosi Fellebbviteli Foélugyészség a BF.945/2010/1. szamu atirataban az
ugyészi fellebbezést fenntartotta, mig a vadlott és védéje altal bejelentett
fellebbezést nem tartotta megalapozottnak. Utalt arra, hogy az elséfoku birdésag a
perrendi szabalyok megtartasaval jart el, Ggyfelderitési kotelezettségének eleget
tett. A rendelkezésére allé bizonyitékokat egyenként és egymassal egybevetve
értékelte és mérlegelési jogkdrében eljarva megalapozott térténeti tényallast
allapitotta meg. A tényallas alapjan okszerlen kdvetkeztetett a vadlott blndsségére
és torvényes cselekményének mindsitése is. A mindsités indokolasanal a birdsag
helytallo érvelés mellett vetette el a vadlottnak a jogos védelmi helyzet fennallasara
tortént hivatkozasat, utalva arra, hogy a sértettnél semmiféle tdmado6 eszk6z nem
volt és ilyen magatartast a vadlottal szemben nem is tanusitott. A buntetés
kiszabasanal iranyadd blndsségi koérilményeket a birésag alapvetdéen feltarta,
azonban azokat nem a sulyuknak megfeleléen értékelte. A tébbsz6rds visszaeso és
korabban mar erdszakos jellegl eszk6zds tamadast megvalositdo vadlott a jelen
cselekményét is blintetdeljaras hatalya alatt kdvette el, tovabba kabitdészer hatasa
alatt cselekedett. Ezekre figyelemmel vele szemben kiszabott f6 és mellékblntetés
sulyositasa indokolt a blintetési célok maradéktalan érvényesitése érdekében.
Inditvanyozta, hogy a Févarosi itéltabla a kifejtettek alapjan a Févarosi Birosag
itéletét valtoztassa meg, a vadlottal szemben kiszabott f6 és mellékblntetést
sulyositsa egyebekben az itéletet, hagyja helyben.

A nyilvanos Ulésen tartott perbeszédében a Févarosi Fellebbviteli Féugyészség
képviselbje az irasban elbterjesztett allaspontot valtozatlanul fenntartotta és az ott
kifejtettek alapjan inditvanyozta a vadlottal szemben alkalmazott f6 és
mellékblntetés sulyositasat. Egyben a védelmi fellebbezések elutasitasat kérte.

A védé a perbeszédében az enyhités érdekében bejelentett fellebbezését fenntartva
utalt arra, hogy az lgyészség a vadlott megbanast mutaté magatartasat, az
Oszinteségét kifogasolta, mivel a cselekményét ugyan ténybelileg beismerte de
jogos védelmi helyzetre hivatkozott. Védence ugyanakkor mind a nyomozas soran
mind, pedig az elséfoku eljarasban 6szintén elmondta, hogy a cselekmény szerinte
hogyan tortént, azt allitotta, hogy a sértett mozdulatat félreértette, tamadasnak vélte
és ezért szurta meg. Védence vallomasat nem lehet ugy értékelni, mintha tudatosan
jogos védelmi helyzetet akarna krealni. Cselekményét megbanta tobbszor is
kifejtette, hogy sajnalja a torténteket védence megbanast mutatdé magatartasara,
valamint a jelentés idémulasra figyelemmel inditvanyozta a biintetés enyhitését.
Masodlagosan az ligyésznek a sulyositasra iranyuld inditvanya elutasitasat és az
els6foku itélet helyben hagyasat kérte.

A vadlott az utols6é szd jogan tett nyilatkozataban megbanasat hangoztatta,
kijelentette, hogy a sértett mozdulatat félreértette és ezért szurta meg 6t, ha tényleg
megakarta volna 0Olni akar tdbbszor is szurhatott volna.

Az ellentétes iranyd jogorvoslatokra tekintettel a Févarosi télétabla az elséfoku
itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be. 348.§ (1) bekezdésében foglaltak



alapjan teljes terjedelmében felllbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az
els6fokon eljart Févarosi Birosag az eljarasi szabalyokat maradéktalanul betartotta,
az eljarasban résztvevok a jogaikat gyakorolhattdk a vadlottnak a jogaira és
kotelezettségeire tortént kioktatasa megtortént, észreveételezési jogat gyakorolhatta,
védelmében az eljaras minden szakdban védé jart el. A tanuk térvényes jogaikra és
kotelezettségeikre valamint a hamis tanuzas torvényi kovetkezményeire vald
kioktatdsa ugyancsak szabalyszerllen megtortént, a kioktatasra adott
nyilatkozatukat a birésag jegyz6konyvben rogzitette. A szakért6k esetében
érdekeltségi viszonyukat tisztazta, ket a hamis szakvélemény adas tdrvényi
kovetkezményeire kioktatta és valaszukat jegyzOkdonyvben rdgzitette. Az Ugyben
rendelkezésre allo és beszerzett okirati bizonyitékokat a birdsag felolvasassal tette
a bizonyitas részévé.

A Févarosi Birosag az ugy felderitéséhez szikséges valamennyi bizonyitékot
beszerzett, azokat egyenként és 6sszességuikben értekelte €s azok mérlegelésével
lényegében hibamentes tényallast allapitotta meg. Az csupan az elkdvetés
eszkozéll szolgald kés méretét illetben szorul pontositasra. Az elséfoku birdsag
ugyanis itéletének tényallasaban ( els6foku itélet 6. oldal tényallasi rész 3.
bekezdés) azt rogzitette, hogy a vadlott az asztalrdl felkapott egy legalabb 30 cm
pengehosszusagu konyhakést és azzal egy félkorives mozdulattal legalabb kézepes
er6vel hatba szurta a sértettet, aki a szurast kdvetéen azonnal Osszeesett es
meghalt. A vadlott a helyszinrdl elmenekilt €s a kést valahol eldobta, az nem kertilt
eld.

A kés pengehosszusagara vonatkoz6 megallapitassal szemben az orvosszakeértdk
(Dr. Molnar Miklos és Dr. Jackel Marta 293-2/2009/igi. szakvéleménye)
megallapitottak a szakvéleménylk ,Belvizsgalat” cim(i fejezetének 7. oldal 6.
bekezdésében, hogy a sértett testének aranyait is figyelembe véve a szurtcsatorna
hossza 18-20 cm, mig a szakértdi vélemény véleményi részében (13. oldal Ad 4.
szam alatt) azt rogzitették, hogy a sértlést j6 hegyben végz6dé egyélli olyan késsel
okozhattak, mely pengéjének tengelyhosszusaga a kb. 25 cm-t, meghaladhatta.

A hivatkozott szakvéleményben irtak alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoku
itéletnek az elkOvetés eszkozéll szolgald kés pengehosszusagara vonatkozo
megallapitasat a Be. 352.§ (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak alkalmazasaval
annyiban pontositja, hogy a vadlott egy legalabb 20 cm-es, de pontosan meg nem
hatarozhatd pengehosszusagu konyhakéssel szurta meg a sértettet.

E pontositassal a tényallas mar minden tekintetben megalapozott ezért azt a
Févarosi Itélétabla igy fogadta el felllbiralata alapjaul.

Az itélétabla a felllbiralat soran megallapitotta azt is, hogy az elséfoku birésag kellé
alapossaggal vizsgalat a vadlott személyiségét a cselekmény motivaciojat és a
torténeti események lefolyasat. A bizonyitékokat logikusan és rendszerezetten
értékelte, a vadlottnak és a tanuknak a nyomozas soran és a targyalason tett
vallomasait egybevetett dnmagukkal és egymassal illetve az orvosszakértéi



vélemény megallapitasaival is. Ezek alapjan részletes értékelését adta annak, hogy
a vadlott védekezése kdrében milyen mozzanatokat €s mennyiben fogadott el illetve
a vallomasanak el nem fogadott részeit mely bizonyitékok és mennyiben cafoljak.
Az ekként adott értékelése az iratok tartalmanak mindenben megfelelt. A tényallas
megallapitasa soran egyébként az els6foku birdsag kitért a mindsités szempontjabdl
minden Iényeges elemre és a mérlegelését logikailag hibatlan érveléssel kell6en
alatamasztotta. Indokolasi kotelezettségének is messzemenden eleget tett. A
Févarosi (télétabla az elséfokl itéletnek a bizonyitékok értékelését tartalmazo
részével (7. oldal 4. bekezdésétél a 19. oldal 8. bekezdésével bezardlag) minden
tekintetben egyetértett az ott kifejtetteket osztotta.

Az els6foku birdsag az iranyado tényallas alapjan okszerlien kovetkeztetett a vadlott
blndsségére, és tdrvényesen mindsitette a cselekményét a Btk. 166.§ (1)
bekezdése szerint emberdlés blintettének. A birésag az itéletében részletesen kitért
arra, hogy mind a targyi mind az alanyi oldal részletes vizsgalata alapjan egyenes
szandékkal elkovetett emberdlés blntette allapithatd meg a vadlott terhére
(elséfoku itélet 19. oldal 9. bekezdésétdl a 22. oldal 6. bekezdésével bezarodlag).
Helytall6an fejtette ki, hogy az elkdvetés eszkdzére, a szuras erejére €s iranyara (az
életfontossagu szerveket tartalmazd fels6testre leadott szurasra), valamint a
vadlottnak a cselekményt kdvetd magatartasara figyelemmel az a megalapozott
kOvetkeztetés vonhatod le, hogy a vadlottat az elkdvetés idopontjaban egyenes oOlési
szandeék vezette.

Ugyancsak helytalld érvelés mellett fejtette ki, hogy a vadlotthak a jogos védelmi
helyzet fennallasara vald hivatkozasa nem foghatott helyt. Ezzel kapcsolatban utalt
a birésag arra, hogy a sértettnél, illetve annak ruhdazataban és kdérnyezetében
semmiféle veszélyes eszkdzt nem talaltak, arra pedig semmiféle adat nem merlt
fel, hogy esetleg egy ilyen eszkdzt utdobb valaki elvett vagy eltintetett volna.
Helytallo6 az az érvelés is, hogy a vadlott és a sértett kozotti elsé konfliktust a
jelenlévék kozul a tanu megakadalyozta, majd amikor a tanu a sértett vallat
megfogva 6t maga felé forditva igyekezett a lakasbdl kitessékelni akkor a vadlott a
szobaban lévé kést felkapva nyomban megszurta a sértettet, aki ekkor iranyaban
semmiféle tdmad6 magatartast nem tanusitott. Részletesen értékelte az elséfoku
birdsag azt is, hogy a sértettnek az allitélagos szb6beli fenyegetbzése ellenére szurd
vagy vago eszkdz nem volt a kezében, ezért a sértett allitolagos tdmadasat a vadlott
alappal nem tételezhette fel. Ugyanakkor a birdésag utalt arra, hogy a vadlott
kildbnésen veszélyes eszkbzt - az élet Kkioltasara alkalmas, nagyobb
pengehosszusagu kést hasznalt a sértettel szemben -, amely ellen a védekezés
lehetGsége elve kizart volt. Az itélétabla az elséfoku itéletnek a cselekmény jogi
minésitésével és a vadlott 6lési szandékanak a jellegét illetve jogos védelmi
helyzetre tortént alaptalan hivatkozassal kapcsolatban kifejtetteket maradéktalanul
osztotta.

Az els6foku birésag Iényegében helytalldan sorolta fel a blintetés kiszabasakor
iranyado bldndsseégi koralményeket, amelyeket azonban az itélétabla sziikségesnek
tartott kiegésziteni illetve pontositani. Az enyhité kérlilményeket az itélétabla azzal



egésziti ki, hogy tovabbi enyhitd kortlményként kell értékelni az elséfoku itélet
meghozatala oOta bekdvetkezett idomulast is. A sulyositd kdérilmények korébdl
ugyanakkor az itél6tabla kirekesztette az egyenes 6lési szandékra tortént utalast
miutdn ez a blincselekményt megvalositdé vadlottnak, a tényallasban rogzitett
elkdvetési magatartdsa és egyben a szandék fajtdja volt, ami sulyositd
kordlménykeént nem értékelhetd. Ugyanakkor tovabbi sulyositd kérlilmény a hasznalt
eszkdz veszélyessége.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoki birésag a blindsségi
koralmények egybevetése alapjan inkabb enyhe, mint sulyos f6blntetést
alkalmazott. A sulyositd korlilmények nagyobb szamara és nyomatékara
figyelemmel sulyosabb buntetés is alkalmazhaté lenne, azonban a Foévarosi
itélétabla a tovabbi idémulasra és arra figyelemmel, hogy a Be. 371.§ (2)
bekezdésében irtak szerint az els6foku birdsag itéletében a térvényi bilntetési tétel
keretek kozott kiszabott blintetés kisebb megvaltoztatasanak nincs helye, a vadlott
blntetésének kisebb mértékl sulyositasatdl eltekintett és ugy itélte meg, hogy a
kiszabott szabadsagvesztés blntetés tartama - az ehhez tarsulo kdzugyektdl eltiltas
mellékblntetéssel egyltt - Osszhatasaban alkalmasnak mutatkozik a vadlottal
szemben a Btk. 37.§-aban irt blntetési célok érvényre juttatdsara ezért az
ugyésznek a blntetés sulyositasara, mig a vadlottnak és véddjének a blntetés
enyhitésére iranyul6 inditvanyanak nem adott helyt.

A Févarosi télétabla allaspontja szerint az itélet jarulékos rendelkezései koziil a
bldnjelekkel kapcsolatos rendelkezések is térvényesek ezért az els6foku itélet Be.
371.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan helybenhagyta. Ugyanakkor
megallapitotta, hogy az elséfoku itélethek a blnlgyi koltséggel kapcsolatos
rendelkezése fellilbiralatra nem alkalmas. Az Ggyben elfekvd koltségjegyzék alapjan
nem allapithatdé meg, hogy az els6foku birésag mely koltségek megfizetésére és
milyen szamszaki eljaras mellett kotelezte a vadlottat a minddsszesen felmerdilt
1.043.656,- Ft blinugyi koltségbdl 802.396,- Ft blnugyi kbltség medfizetésére. Ezt a
szamitasok sem tamasztottak ala ezért a Févarosi itél6tabla az elséfoku itéletnek a
bdnugyi koltséggel kapcsolatos rendelkezését hatalyon kivil helyezte és az
els6foku birésagot a Be. 578.§-a alapjan kuldnleges eljaras lefolytatdsara utasitotta.

A nyilvanos Ulésen ismertetett 16. sorszamu értesités tartalmara is figyelemmel a
Févarosi [télétabla a Btk. 99.§ (1) bekezdésben foglaltak alapjan a vadlott altal az
els6foku itélet meghozatalatol 2011. év oktdber ho 21. napjiig elozetes
fogvatartasban toltott idét a szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte el.

Megallapitotta, hogy a masodfoku eljarasban a vadlott kirendelt védéjének 8.420,-
Ft blnagyi koltség merdlt fel.

A végzés ellen a Be. 386.§k (1) bekezdése alapjan tovabbi fellebbezésnek nincs
helye.



Budapest, 2012. évi februar hé 23. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk. Dr. Hildenbrand Rébert sk. Dr. Sebe Maria sk.
a tanacs elnodke el6ado bird biré

A Févéarosi Birosag 23.B1390/2009/67. szamu itélete a Févarosi [télétabla
2.Bf.6/2011/18. szadmu végzése folytan 2012. év februar hé 23. napjan jogerére
emelkedett és - a blnugyi koltség kivételével - végrehajthatova valt!

Budapest, 2012. évi februar hé 23. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
Kukucska Erzsébet
irnok



