A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A ...Megyei Birésag a ... (...szdm) altal képviselt ... (... szam) felperesnek -

a ... (... szam) ligyvéd altal képviselt

... Kdzség Onkormanyzata (... szam) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A megyei birdsag a felperes keresetét elutasitja.

Kételezi, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 500.000,- (Otszazezer) forint
perkdltséget.

A le nem rott eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon beliil a ...[tél6tablahoz cimzett, a ..Megyei
Birosagon harom példanyban benyujtott fellebbezéssel lehet élni.

A birdsag tajékoztatja a feleket, hogy a ...{tél5tabla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el, ha az
kizarolag a perkoltség viselésére, 0sszegére, vagy az itélet indokolasara iranyul. A felek kérelmére a
birdsag targyalast tart.

A megyei birésag tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési hataridd lejarta elétt eloterjesztett
kérelmiik alapjan kérhetik, hogy a ... [tél6tabla fellebbezésiiket targyalason kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést elbterjesztd fél szamara a ... {tél6tabla el6tti eljarasban a jogi képviselet
kotelezo.

Indokolas:

A birosag a perben az alabbi tényallast allapitotta meg.

Az alperesi Onkormanyzat a tulajdonaban all6 .. .kiilteriilet ... hrsz-u szantd6 mivelési agu
foldteriiletet haszonbérbe adta a felperesnek a 2003. februar 14. napjan megkotott szerzodéssel. A
felek a bérleti szerzodést hatarozott idore, 2003. januar 1-t6l - 2008. december 31. napjaig terjedden
kototték meg.

A haszonbérleti szerzdédés a foldhivatalnal benytjtasra keriilt, a bejelentés iktatoszama ... Ennek
alapjan ... felperes f6ldhasznaloként bejegyzésre kertilt.

2005. marcius 29. napjan jegyzOkonyv késziilt a ...Polgarmesteri Hivatal hivatalos helyiségében,
ahol a haszonbérleti szerzddéssel kapcsolatos problémak keriiltek megbeszélésre. A megbeszélésen
... felperes, ... alpolgarmester, és ... megbizott jegyz6 voltak jelen. Az alperesi dnkormanyzat
részérol

... alpolgarmester elmondta, hogy a 2003. évben kotott bérleti szerzodést a bérld kotelezettségének
nem teljesitése kapcsan ujra kell gondolni. Felvet6dott az a megoldas is, hogy azonnali hatallyal



felmondjak a szerzddést nemfizetés miatt, €s mas részére adjak bérbe, esetleg az Onkorményzat
végezteti el a munkalatokat. ... felperes elmondta, hogy fizetési nehézségei adodtak, ezért a bér
megfizetését az alabbiak szerint vallalja

- 2005. aprilis 26-ig befizeti a 2003. évi teljes dsszeget, 454.860,- Ft-ot,

- 2005. jalius 31-ig befizeti a 2004. évi 6sszeget 454.860,- Ft-ot,

- 2005. évi december 31-ig fizeti meg az 0 szerzddés alapjan, melyet 2005. éprilis 26-ig
elékészitenek.

Eldadta azt is, hogy szeretné tovabb bérelni a teriiletet, mivel mar értéknoveld beruhdzasokat is
elvégzett a teriileten, €és a felek megegyeztek abban, hogy az 0 szerzddés alapelvei megbeszélésre
kertilnek.

...k0zség onkormanyzatanak képviseldtestiilete a 2005. méjus 9-én tartott testiileti iilésen elfogadta
szamu hatarozatot, mely szerint ..Kozség Onkormanyzat képviselétestiilete megbizza a

polgarmestert, és az alpolgarmestert, hogy a tartozas megfizetését kovetden ...felperessel a

szerzOdést kosse meg a ... hrsz-u ... hektar ... négyzetméter terliletre. A bérleti dijat 1,-

Ft/négyzetméterben hatarozza meg, fizetési hataridot kikat.

Mindezek alapjan 2005. augusztus 5. napjan az alperes, mint bérbeado, és a felperes, mint

bérbevevo kozott ijabb bérleti szerzddeés jott 1étre a ... hrsz-u szantd vonatkozasaban.

A szerzodés 4. pontjaban a felek a teriilet bérét 1,- Ft/négyzetméter arban allapitottak meg a 2005.

évre vonatkozoan, kimondva, hogy ezt kdvetden minden évben - eldzetes egyezség alapjan - az

onkormanyzat a koltségvetésében allapitja meg az adott bért.

Az 5. pontban a felek a bérleti szerzddés érvényességét 6t évben hataroztdk meg, mely

2009. december 31-én jart le. A bérlet megfizetésének hatarideje minden év oktdber 30. napja.

Részletfizetés is lehetséges, azonban az utolsé rész oktober 30-an keriiljon befizetésre.

A 6. pontban a felek megegyeztek abban, hogy amennyiben a bérlet hataridére nem keriil

befizetésre, akkor a szerz6dés annak a gazdasagi évnek a végén automatikusan megsziinik. Ezen

haszonbérleti szerz6dés a foldhivatalnal benyujtasra nem kertlt.

A felperes a haszonbérleti dijat hataridében nem fizette meg, az alperessel szemben
592.287,- Ft tartozasa keletkezett.

Az alperes a 2006. december 13. napjan kelt felszolitdsaban kozolte a felperessel, hogy a 2002-
2004-2005. évben kotott bérleti szerzodés egyértelmiien tartalmazza, hogy a felperes mindenkor az
év oktoberéig a bérleti dij fizetésére vonatkozo kotelezettségének eleget tesz, amely bérleti dij
»Kifizetésének" elmulasztisa a szerz6dés azonnali megsziinésével jar. A megjeldlt oktober 30-a
egyben a gazdasagi év vége is, amikor a felperes nem fizette ki a bérleti dijat, szerzédése megszint.

Mindezekre figyelemmel felhivta az alperes a felperest, hogy 2007. oktober 30. napjan a bérleményt
bocsédssa az dnkormanyzat rendelkezésére, amely felmondasi idének az az oka, hogy a felperes a
birtokaban 1év¢ teriileteket mar bevetette. Erre figyelemmel a 2007. évre jaro bérleti dijra is igényt
tartott az alperes.

Az alperes 2007. marcius 10. napjan keresetet nyujtott be a felperessel szemben a

2006. december 13. napjan kelt felmondasa érvényességének a megallapitdsa irdnt. Mddositott
keresetével 592.287,- Ft és kamatai megfizetésére is kérte kotelezni az alperest.

A ... Varosi Birosag P.20.277/2007/10. szamu részitéletével kotelezte jelen per felperesét, hogy 15
napon beliil fizessen meg jelen per alperesének 592.287,- Ft-ot, valamint ezen 6sszeg utan 2008.
januar 17. napjatdl - a kifizetés napjaig jard a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 napon
érvényes mindenkori jegybanki kamatat.



A varosi birésag a felperes ezt meghalado igényét elutasitotta, megallapitva, hogy peres felek
felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

A varosi birosag itéletében megallapitotta, hogy a jelen per alperesének felmondéasa nem felelt meg
a Ptk. 457. § (2)-(4) bekezdéseiben foglalt rendelkezéseknek, a haszonbérleti szerzodés
modositasanak 6. pontja pedig érvénytelen.

A ... Megyei Birosag 2.Pf. 20.263/2008/5. szamu itéletével a varosi birdsag részitéletét itéletnek
mindsitette, nem fellebbezett részében nem érintette, fellebbezett részében azzal a pontositassal
hagyta helyben, hogy a felperes felmondas érvényességének megallapitasara vonatkozd keresetét
utasitja el. A haszonbérleti szerz6dés modositasat a felperes fellebbezésében irott ok ellenében
érvényesnek taldlta, és érvényesnek mindsitette a modositads 6. pontjat is, melyben - értelmezése
szerint - a szerzddés megszlinésének bontod feltételét hataroztak meg a felek a bérfizetés
elmulasztasanak esetére.

A megyei birosag allaspontja szerint a bont6 feltétel bekovetkezett, ezért a szerzodés

2006. oktober 30. napjan megsziint. A 2006. december 13-i levél pedig tartalma szerint nem
felmondas volt, hanem a megsziinés tényét megallapitva a birtokbaadast kivanta rendezni az
alperessel.

A joger0s itélettel szemben jelen per felperese ¢élt feliilvizsgalati kérelemmel. A

...Birdsag a jogerds itéletet Pfv.VII1.20.689/2009/4. szam itéletével hatalyaban fenntartotta.

A feliilvizsgalati kérelmet a ... Birdsadg alaposnak tartotta, megallapitva, hogy jelen per alperese
keresetében a 2006. december 13-i keltli felmondasa érvényességének a megallapitasat kérte, és ezt
a kereseti kérelmét tartotta fenn az elséfoku itélet ellen eléterjesztett fellebbezésében is. A ...Birosag
megallapitdsa szerint, jelen per felperese helyesen hivatkozott a feliilvizsgalati kérelmében arra,
hogy a masodfok birdsag a fellebbezési kérelmen, és ellenkérelmen tul terjeszkedve (Pp. 253. § (3)
bekezdés), egyébként a masodfoku eljarasban a meg nem engedett keresetvaltoztatas (Pp. 247. § (1)
bekezdés) hidnydban helyezte érdemi dontését Uj jogalapra, mégpedig a szerzédésmodositas 6.
pontjara, és annak értelmezésére. A haszonbérleti szerzdédés 2006. oktober 30-i ,,automatikus"
megsziinésére vonatkozd itéleti allaspont egyben megalapozatlan, és maga jelen per alperese sem
igy értelmezte a szerz0désmodositas hivatkozott 6. pontjat. A jelen per alperese fellebbezésének
mellékletét képezd iratokbol kitlinik, hogy 2006. november 15-én jelen per alperese tartozas
rendezésre hivta fel jelen per felperesét azzal a figyelmeztetéssel, hogy ellenkezd esetben a
szerz0dés felmondésarol fog donteni.

A masodfoku itélet kelloképpen ala nem tdmasztott indokaitol eltérden jelen per alperese a 2006.
december 13-i keltli irasbeli nyilatkozatat a haszonbérleti szerz6dés felmondasaként kozolte jelen
per felperesével. Ez az azonnali hatalyl felmondas azonban - az elséfoku itélet helyes indokainak
megfelelden - tartalma alapjan nem felelt meg a Ptk. 457. § (2) bekezdés c.) pontjanak, és a (3)
bekezdésben meghatarozott eljarasi rendnek.

A Legfelsobb Birdsag megallapitdsa szerint ez okbol, és nem a masodfokt birosag altal
megallapitott megsziinésre tekintettel volt helye a kereset elutasitdsanak.

A feliilvizsgalati kérelem tovabbi indokaira tekintettel megjegyezte a Legfelsobb Birdsag, hogy a
term6foldrol szo16 1994. évi LV. tv-re alapitott érvénytelenségi ok nem képezte a masodfoku eljaras
targyat, ezért a fellilvizsgalati eljarasban sem volt vizsgaland6 ennek kérdése.

A felperes a perbeli teriileten 2006-ban kukoricat termesztette. Ezt kovetden sem 0Oszi talajmiivelés
elvégzése 2006. oktoberében, sem az dszibuza jelenléte a 2007. aprilis 1. -
aprilis 15. kozotti idoszakban nem igazolhato.



2007. januarjdban az alperesi Oonkormanyzat képviseld testiilete hatarozatot hozott, mely szerint
...Kdzség Onkorményzatanak Képviselé-testiilete a tulajdonaban 1évé

011/33. hrsz-u szantd miivelési 4gu, 74,8311 ha teriiletet bérbe adja. A bérletre ajanlatot tenni lehet
5, illetve 10 éves iddtartamra, bérleti Osszeg pontos megnevezésével, a fizetés modjaval, a
foldtertilet kimérésének dijat a nyertes palyazo viseli. A palyazatokat benytjtani

2007. februar 10-ig lehet. Ezen palyazati kiiras alapjan a perbeli teriilet vonatkozasaban az alperesi
onkormanyzat a .. Kft-vel kotott haszonbérleti szerzddést, melynek alapjan a -... Kft.
foldhasznaloként ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre keriilt.

2007. aprilis 21. napjan ... korjegyzo és ... alpolgarmester a

... Mezdgazdasagi Kft. birtokhdboritasi ligyében helyszini szemlét tartott a perbeli ingatlanon.
Ennek soran azt tapasztaltdk, hogy két traktor végzett talajmiivelési (tarcsazasi) tevékenységet.
Mindkettd piros szinil, az egyik .. tipusu, a masik traktor markdjat megéllapitani nem tudtak. Ezen
helyszini szemle alkalmaval feljegyzés is késziilt, amely azt tartalmazza, hogy a helyszini szemle
idopontjaban ... végzett tarcsazast a perbeli teriileten, ... felperes megbizdsabol. Id6kozben a
helyszinre érkezett ... felperes is, akit tajékoztattak arr6l, hogy birtokhaboritast kovet el, mivel a
bérleti szerzOdése megsziint, a szerzddést a ... Kft-vel kototte Gjra az alperes erre a teriiletre. A
felperes eléadni semmit nem kivant, annyit mondott el, hogy 2008-ig bérleti szerzédése van az
alperessel. A bérleti dij 2006-ig ki van egyenlitve, és amennyiben birdsagi végzés megallapitja,
hogy még 2007-es évben is jogszerlien miivelhette volna a tertiletet, kartéritést kér, melynek Osszege
a mindenkori megyei atlag. El6adta, hogy a rossz mindségii buizavetémag miatt nem lett buza. E
miatt a teriileten egyszeri tarcsazas utan napraforgovetést terveztek.

2007. aprilis 25. napjan a felperes hazastarsa bejelentést tett ... Kozség

Polgarmesteri Hivataldba, hogy 2007. aprilis 25-én 10 és 11 o6ra koriil a ... 011/33. hrsz-u teriileten
idegen ¢és szamukra ismeretlen mezdgazdasagi gépek vegyszerezést, illetve mutragyazast végeztek.
A bérleti szerzddés, illetve az dnkormanyzat altal meghatalmazott

... s Tarsai Ugyvédi Iroda képviseletében ... iigyvédnd

2006. december 13-an kelt levelében 2007. oktober 30-at jeloli meg végsd hataridonek, amikor is a
011/33-as hrsz-1 szant¢ teriiletet az onkormanyzat részére vissza kell adni.

2007. aprilis 21-én birtokhdboritas miatt jegyzokonyvet vettek ol a ...011/33. hrsz-u teriileten, €s
besziintették a talajmunkat. Az ligy birésagi per alatt all, ezért ugy gondolja, hogy ha az tigyvédnd
altal irt levél alapjan a bérld, ... felperes nem folytathat semminem tevékenységet a teriileten, akkor
ezzel egyidejlileg mas sem. Kérte a jegyzot, hogy a munkdk besziintetésérdl intézkedjék. A ...
Vérosi Birosag a P.20.313/2007. szam alatt a felperes és a .. Kft. kozott birtokhaboritas
megsziintetése miatt folyamatban 1évé per targyalasat a ...Kdzség Onkorményzata a felperesnek ...
alperes ellen felmondas érvényességének megallapitasa irant indult P.20.277/2007. szamon
folyamatban 1év6 perének jogerds befejezéséig felfiiggesztette.

A felperes kereseti kérelmében azt kérte, hogy a megyei birdsag kotelezze az alperest 47.584.767,-
forint és jarulékai, valamint a perkoltség megfizetésére. Eldadasa szerint a Magyar Koztarsasag
Legfelsobb Birdsaga Pfv.VIIL.20.689/2009/4. szamu itéletében megallapitotta, hogy a ...Véarosi
Birésag P.20.277/2007/10. szamu itélete és itéleti indokolasa teljesen megalapozott. Ennek alapjan
allaspontja szerint megallapithatd, hogy ... Kozség Onkorméanyzata alperes részérél a mai napig
nincsen érvényes felmondas. Az érvényben 1évé haszonbérleti szerzddés alapjan a ... kiilteriiletén
011/33. hrsz. alatti 74 ha, 6509 m2 teriileti és 1197 aranykorona értékii foldteriileten az érvényben
1év6 haszonbérleti szerzddés alapjan 2009. december 31. napjaig gazdalkodhatott volna a felperes a



foldteriileten, ezen idépontig szedhette volna a hasznot. ... Kézség Onkormanyzata jogi képviseldje
utjan 2006. december 13. napjan kelt levelében az alabbiakrdl tdjékoztatta a felperest:

»Felhivom, hogy 2007. oktober 30. napjan a bérleményt bocsassa az 6nkormanyzat rendelkezésére,
mely felmonddsi idének az az oka, hogy On a birtokdban 1évé teriiletet mar bevetette". Az
onkormanyzat levelére tekintettel a felperes johiszemiien talajelokészité munkalatokat végzett a
2007-es gazdasagi évre vonatkozdan. 2006. 0szén talajmunkét kezdett végeztetni a teriileten, igy
nehéztarcsazast, mitragyazast tavasszal ismét tarcsdzast, majd utana gyliris hengerezés
munkalatokra keriilt sor. Idékdzben a 2007-es évi mezdgazdasagi munkalatok megkezdése utan
2007. aprilisaban szerzett arr6l tudomast a felperes, hogy az alperes harmadik személy, a ... Kft.
részére bérbe adta a kordbban altala haszonbérelt perbeli foldteriiletet. A ... 011/33. hrsz. alatti
teriileten helyszini szemle tortént 2007. aprilis 21. napjan, ... Onkorméanyzat Jegyzdjének
jelenlétében. Ezen a helyszini szemlén kozolték hivatalosan a felperessel, hogy jogszeriien nem
végezhet munkat a terlileten, mert azt mar masik személy haszonbérli, és egyuttal adja at a tertilet
hasznalatat az 0j bérlonek. A felperesi allaspont szerint a Legfelsébb Birosag 2009-es itéletébol
megallapithatd, hogy az alperes fenti magatartdsa jogellenes volt, igy ebbdl eredéen a felperest
jelentds Osszegli vagyoni kar érte, mely egész gazdasagi tevékenységére kihatott nem csak a 2007-es
évben, hanem a mai napig is. Az alperes érvényes felmondast nem kiildott a felperes részére, és a
kovetkezd év vonatkozd mezdgazdasagi munkalatok végzésére biztatd levél elkiildését, valamint a
mezOgazdasagi munkalatok megkezdését kovetden mégis atadta mas gazdalkodd részére a
foldtertilet haszonbérletét. Kereseti kérelme elsddleges jogi hattereként a  Ptk. 339. § (1)
bekezdését jelolte meg. Allaspontja szerint a Kkartérités valamennyi eleme fennall a felek
jogviszonyaban, az alperes jogellenesen jart el a fennallé haszonbérleti jogviszonyban, tekintettel
arra, hogy nem a Ptk-ban meghatarozott eljarasi rend szerint mondta fel a bérleti jogviszonyt, és
érvényes felmondas hianyaban mas személyrészére adta haszonbérbe a fOldteriiletet. A felperes
hosszu tavon szamolt a haszonbérleti jogviszonnyal, a Legfelsébb Birdsagi itélet alapjan pedig
2009. december 31. napjaig szamolhatott volna haszonbérleti jogviszonnyal, és a mezdgazdasagi
munkabodl szarmazé jovedelemmel. Az alperes magatartasa folytan a felperest kimutathat6 tényleges
kar érte, €és az elmaradt haszon miatt jelentds vagyoni hatrany, valamint ebbdl eredd koltségek
terhelik a mai napig. A jogellenesség €s a bekovetkezett kar kozott okozati Gsszefiiggés all fenn.
Kereseti kérelme masodlagos jogi héttereként a Ptk. 6. §-at jelolte meg. Allaspontja szerint a
biztatasi karokozas intézménye is fennall a felek viszonyaban masodlagosan, hiszen az alperes a
2006. december 13. napjan kelt levelében arra biztatta a felperest, hogy a ...foldteriiletet a kdvetkezo
gazdasagi évben hasznalja, azon gazdalkodjon, mivel a fOldteriiletet mar bevetette. Az
onkormanyzat tehat ezen levelében is elismerte, hogy a felperes a foldteriileten mar mezdgazdasagi
munkélatokat végzett. Osszegszeriségében karként tényleges kart, és elmaradt hasznot,
hitelfelvétellel kapcsolatos késedelembdl eredd kart, teriilet alapti tdmogatassal kapcsolatos kart
kivant érvényesiteni.

Az alperes a felperes keresetének az elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint a felperes eljarasa, igénye tobb szempontbél sérti a Ptk. 4. és 5. §-dban
rogzitetteket, mivel a felperes a maga altal eldidézett szerzodésszegése és felrohatd magatartasa
folytan keriilt olyan helyzetbe, ami jelen perhez vezetett (amennyiben szerzddésszerlien teljesit,
felperesnek kara nem keletkezik). A felperes és az alperes kozott 1étrejott bérleti szerzodés és
kiegészitése a felek kozos akaratdnak megfeleld tartalommal sziiletett, igy a felperes tisztaban volt
azon ténnyel, hogy fizetési késedelem esetén a szerzddés a felek akarata szerint megsziinik, azaz a
foldet tovabb nem miivelhetik.

A fentieken tilmenden a felperes nem is muvelte a ... 011/33. hrsz. alatt felvett teriiletet, igy eleve
nem keletkezhetett kara. Egyebekben a kereseti kérelmet 6sszegszeriiségében is hibasnak tartotta.



Az alperesi allaspont szerint a felperes kifejezetten azzal a feltétellel kotott ) szerzodést, hogy
amennyiben a felperes nem fizet, a szerz6dés a felek akarata szerint megsziinik. A felperes a fenti
szerzOdéses kikotést elfogadta, hiszen szamara az elonyos volt, korabbi szerz6désszegd magatartasa
tiikkrében, az ellen soha nem tiltakozott, a szerzédést nem tamadta meg. A felperes a szerzddése
rendelkezéseinek az ismeretében a 1étrejott jogviszonyabol fakado 6 kotelezettségét megsértve nem
fizette meg a foldteriilet hasznalataért jaro bérleti dijat. E korben hivatkozott a Ptk. 4. § (1) és (4)
bekezdés, illetve a Ptk. 5. § (1) és (2) bekezdéseire. A felperes az egész jogviszony fennallasa alatt
nem ugy jart el, ahogy az adott helyzetben elvarhatd, az alperessel nem miikodott egyiitt, s6t stilyos
szerzOdésszegést kovetett el, és a fennallo jogsértés onszantabol nem sziintette meg.

Az alperesi allaspont szerint a felperes ezzel egyértelmiien a Ptk. 4. § (4) bekezdésében irtak
megsértésével kivan a jogellenes magatartasdnak kovetkezményeire hivatkozva olyan kartéritési
Osszeget kovetelni, amivel egyértelmiien illetéktelen elonyre tenne szert.

A felperes mar jelen jogvita alapjat képezd szerzddés alairasat és annak felmondéasat megel6zéen
sem tett maradéktalanul eleget a korabbi okirat alapjan, szintén alperessel fennallé haszonbérleti
jogviszonyabol fakadé fizetési kotelezettségének.

A felperes tudta, hogy az alperes csak azért nem mondta fel a szerzodést, mert vallalta a fennalld
tartozas megfizetését, valamint a koriilményekre tekintettel a felperes egyetértett egy bonto
feltételnek az 0j szerzddésben torténd beillesztésével.

A felperes tisztaban volt a szerzddésszegése esetleges jogkovetkezményeivel, a szerzodési
akaratanak megfelelt, ezen kitétel nélkiil a felek kozott a szerzodés nem jott volna 1étre. A felperes
szamolt vele, hogy az alperes nem teljesités okan megsziintnek tekinti a szerzddést, az erre
vonatkozé testiileti hatarozatot atvette, ellene formalisan nem is tiltakozott. Az Onkormanyzat
korabbi jog képviseldje késdbbi levelében ugyan tévesen még egyszer felmondta a fenti szerzddést,
¢s a felperes szamara, mivel feltételezhetd volt, hogy a bérelt teriileten a felperes mar végzett
munkalatokat, hogy 6t kdrosodast megdvja, a gazdasagi év végéig lehetdséget nyujtott a foldteriilet
esetleges miivelésére. Mivel azonban kideriilt, hogy a felperes semminemii tevékenységet nem
folytatott a teriileten, tehat azt egyaltalan nem mivelte, az alperes intézkedett a teriilet birtokba
vétele feldl, hiszen a termény betakaritdsanak lehetdsége nem allt fenn.

Az dnkormanyzat, mint tulajdonos ugyanis feleldsséggel tartozik a teriilet allapotaért, és biintethetd
az elhanyagolt, nem muvelt foldteriiletek utan. Ezért az alperes gondoskodott megfelelé olyan
bérldrdl, aki megmiiveli a teriiletet. Ennek alapjan, tekintettel arra, hogy a felperes nem miivelte az
altala bérelt teriiletet, 2007. évben a felperesnek eleve nem meriilhetett fel semminemi kara e
vonatkozasban. A felperes tudta, hogy az 6nkormanyzat megsziintnek tekinti a szerzédést, és azt is
tudta, hogy a haszonbér meg nem fizetése olyan mértékli szerzodésszegés, amely miatt barmikor
rendkiviili felmondassal felmondhat6 a haszonbérleti jogviszony. A felperes tudott réla és szamolt
ezzel, hogy a jogviszony megsziint, nem volt az ingatlan birtokdban, ennek tényét tudomasul is
vette. VeIt érdekeinek védelmében nem kezdeményezett semminemii eljarast. Ugyanakkor ezek
tudataban a felperes ujabb szerzodéseket kotott a kereseti kérelmében megjeldlt termények
vonatkozdsdban. Ennek folytan nem ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhato.

Az alperes szerint elvarhato az is, hogy ne kosson az adott mezdgazdasagi évre hitelszerzodést a
felperes oly moddon, hogy annak visszafizetésére az altala addig nem mivelt, és a szerzddés
alairdsakor mar birtokaban sem allo foldteriilet utan jaré tdmogatasbol szarmazo bevétel nyujtana
fedezetet. Hivatkozott tovabba az alperes arra is, hogy alldspontja szerint a foldtérvény 25/B. §
rendelkezéseinek a felperes nem tett eleget, hiszen 30 napon beliil nem nyujtotta be a 2005. évben
sziiletett haszonbérleti szerz6dést a foldhivatalhoz, igy ezen szerzddés érvénytelen a foldtorvény
vonatkozo rendelkezései szerint. Igy 2009. évre vonatkozoan a felperes kovetelése teljes mértékben
megalapozatlan.



A felperes keresete az alabbiak szerint alaptalan:

A birdsag a perbeli tényallast az tigyben becsatolt okiratok tartalma, a felperes személyes eldadasa,
beszerzett foldhasznalati lapok adatai, az alperes altal 25/A/1. szam alatt csatolt szakért6i vélemény
adatal, ..., ...y cery cery veey weey ooy ooy ... tanUk vallomasai alapjan allapitotta meg.

A Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 339. § (1)
bekezdése szerint, aki masnak jogellenes kart okozni, koteles azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség
alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhato.

A 34. § (1) bekezdése szerint a karosult a kar elharitasa, vagy csokkentése érdekében ugy koteles
eljarni, ahogy az adott helyzetben altaldban elvarhat6. Nem kell megtériteni a karnak azt a részét,
amely abbol szarmazott, hogy a kérosult a kitelezettségének nem tett eleget.

A Ptk. 4. § (1) bekezdése szerint a polgari jogok gyakorlasa €s a kotelezettségek teljesitése soran a
felek a johiszemiiség és tisztesség kovetelményeknek megfeleléen kolcsondses egyiittmiikodve
kotelesek eljarni. A (4) bekezdés szerint, ha ez a torvény szigorubb kovetelményt nem tamaszt, a
polgari jogi viszonyokbdl gy kell eljarni, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhatd. Sajat
felrbhatdo magatartasara elonyok szerzése végett senki sem hivatkozhat. Aki maga sem gy jart el,
ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhatd, a masik fél felréhaté magatartasara hivatkozhat.

A 6. § szerint a birdsag a karnak egészben, vagy részben vald megtéritésére kotelezhetd az, akinek
szandékos magatartdsa mas johiszemii személyt alapos okkal olyan magatartasra inditott, melybdl 6t
Onhibajan kiviil karosodas érte.

A termofoldrol szolo 1994. évi LV. térvény perbeli idészakban hatalyos 25/A. § (2) bekezdése
szerint, aki szerzddés alapjan termdfoldet hasznal, és annak teriilete a foldrészletek szdmatol
fliggetleniil az 1 ha-t meghaladja, koteles a szerzodést annak megkotésétol szamitott 30 napon beliil
a foldhivatalhoz nyilvantartasba vétel céljabol benyujtani.

A (4) bekezdés szerint a foldhivatal a szerz6dés benyujtasat, illetve a bejelentés megtorténtét,
valamint a nyilvantartott tényeknek a tényleges helyzettel valdo egyezOségét tovabba a
haszonbérletre meghatarozott korlatozasok betartdsat hivatalbol ellendrizheti. A foldhasznald a
bejelentéssel egyidejiileg koteles nyilatkozni arr6l, hogy term6fold hasznalata a térvényben foglalt
korlatozasokat nem sérti. A foldhaszndlo a hasznalatban bekovetkezett valtozasokat 30 napon beliil
koteles a foldhivatalhoz bejelenteni.

A (6) bekezdés szerint a foldhasznélati szerzédés bejelentésének elmulasztasa, a szerzodés
érvénytelenségét vonja maga utén.

A Ptk. 240. § (1) bekezdése szerint, ha jogszabaly kivételt nem tesz, a felek kdzos megegyezéssel
modosithatjak a szerzdés tartalmat, vagy megvaltoztathatjak kotelezettségvallalasuk jogcimét. A
(2) bekezdés szerint a tartalmaban, vagy jogcimében megvaltoztatott szerzodésnek a modositassal
nem érintett része valtozatlan marad.

Az irdnyadd tényallasbol megallapithatd az, hogy a felek a kapcsolatukat 1j alapokra kivantak
helyezni. Ezt tdmasztja ald a 2005. marcius 29-¢én a ... Polgarmesteri Hivatal hivatalos helyiségében
a haszonbérleti szerzéssel kapcsolatos problémak megbeszélésérol késziilt jegyzOkonyv is, melyet a
felperes, illetve az alperes részérdl ... alpolgarmester is aldirt. Ebben a felek azt rogzitik, hogy az 1j
szerzOdés alapelveit megbeszélték, és ennek szellemében sziiletett meg 2005. augusztus 5. napjan az
ujabb foldhaszonbérleti szerzddés, mely az el6z6 foldhaszonbérleti szerzddés minden lényeges



pontjat modositotta, azaz a bérlet idétartamat, a bérleti dij Osszegét, illetve a szerzédésbe uj
kitételként kertiilt bele (6. pont), hogy a haszonbér hataridében térténd meg nem fizetése esetén a
gazdasagi év végén a haszonbérleti szerzoédés automatikusan megsziinik. Ezen haszonbérleti
szerzOdés vonatkozasaban a felperes kotelezettsége lett volna az, hogy a megkotéstdl szamitott 30
napon beliil azt a foldhivatalhoz, nyilvantartasba vétel céljabol benyujtsa. Erre azonban nem kertilt
sor, ezen kotelezettségének a foldhasznald nem tett eleget, igy a termdfoldrdl szolo 1994. évi LV.
torvény 25/A. § (6) bekezdése szerint a felek szerzddése érvénytelen.

Egyébként maga a felperes hivatkozott feliilvizsgalati kérelmében ugyanerre, illetve arra, hogy
ennek alapjan eldontendd kérdés az, hogy melyik haszonbérleti szerz6dés tekinthetd érvényesnek, és
igy érvényesen lehetett-e rendelkezni szerzddésbeli bontd feltételrdl, vagy csupan a Ptk. 457. §-aban
meghatéarozott eljarasi rend szerint lehetett volna felmondani a haszonbérleti szerzodést.

Itt adta el6 a felperes azt is, hogy alldspontja szerint a megyei birdsag itéletében, itéleti
indokolédséban figyelmen kiviil hagyta term6foldrdl szol6 1994. évi 55. térvény 25/A. § (6) bekezdés
¢és 25/D. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezéseket.

A felperes tehat ezen feliilvizsgalati eljarasban maga hivatkozott a szerz6dés érvénytelenségére, €s
jelen perben pedig altala is érvénytelennek vélt szerz6dés alapjan kivan kartéritési igényt
érvényesiteni az alperessel szemben.

A megyei birdsag allaspontja szerint ugyanagyakkor a felek a 2005. augusztusi szerzddés
megkotésével szerzddésiik valamennyi lényeges elemét modositottak, illetve a felek akarata
nyilvanvaloan az el6z6 szerz6dés megsziintetésére €s egy 1j, a felperes bérleti dij fizetését ,,jobban"
biztositod szerzodés megkotésére iranyul.

A megyei birdsag allaspontja szerint nem helyes azon felperesi érvelés, miszerint, amennyiben ezen
2005. augusztusi szerzddés €rvénytelen, ugy a 2003-as haszonbérleti szerzddést kell érvényesnek
tekinteni. A peradatok alapjan megallapithatd, hogy ezen szerzddést a felek megsziintnek kivantak
tekinteni, 0j szerzddést kivantak kotni, igy ezen szerzddés az utobb kotott szerzddés érvénytelensége
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okozott karokra alapozta.

A Ptk. a szerzédésmoddositas korében abbdl indul ki, hogy a modositas nem eredményez teljesen 1j
helyzetet a felek kozott. Ugyanakkor a felek megallapodasukban kimondhatjak a korabbi szerzddés
megsziintetését €s kapcsolatuk 11j alapokra helyezését. Jelen esetben pedig

- arendelkezésre allo tényallasbol megallapithatoan - a felek kozott ez tortént.

Tekintettel arra, hogy a megyei birésag a haszonbérleti szerzodést érvénytelennek tekintette, nem
latta megalapozottnak a felperes kartéritési igényét, hiszen annak jogalapja érvényes szerzOdés
hianyaban nem all fenn.

A megyei birdsdg nem tartotta megalapozottnak a felperes biztatdsi kara alapjan elGterjesztett
igényét sem.

A felperes a perben azt kérte, hogy a megyei birdsdg nyomatékkal vegye figyelembe azon
felszolitast, amely 2006. december 13-an kelt az alperes részérdl, és amelyben arra hivja fel a
felperest, hogy 2007. oktéber 30. napjaig bocsassa az ingatlant a felperes birtokdba és fizesse meg a
haszonbér hatralékat, tekintettel arra, hogy a felperes a teriiletet mar bevetette. E vonatkozasban a
perben maga a felperes is akként nyilatkozott, illetve a becsatolt okiratok tartalmabdl az allapithatod
meg, hogy a 2006. évben kukoricat termelt az adott teriileten. Ezt kdvetden azonban azt, hogy



Osziblizaval a terliletet bevetett volna, megallapitani a rendelkezésre allo adatok alapjan nem
lehetett. A felperes a perben maga is arra hivatkozott, hogy a teriiletre szi buzat vetett, az azonban
a vetOmag rossz mindsége miatt nem lett megfeleld, ezért azt kitarcsazta, és 2007. aprilisaban
napraforgot kivanta a perbeli teriileten elvetni.

A megyei birdsag ugyanakkor vizsgalat targyava tette a felszolitd levélben foglaltakat. Ebbdl az
allapithatdo meg, hogy az alperes a felperes szamara a tovabbi hasznalatot azért kivanta biztositani,
mert tudomasa szerint a teriilet mar bevetésre keriilt, és ezzel kivanta megovni a felperest azon
karosodastol, hogy az elvetett terményt learatni ne tudja. Nyilvanvaldéan ugyanakkor az alperes
szandéka nem arra irdnyult, hogy a felperes szamara az ujabb vetést, és ijabb aratést is biztositsa,
igy a felperes biztatasi kar keretében erre alappal nem hivatkozhat. Maga adta el6 ugyanis, hogy az
0szi buza nem sikeriilt, és ezért kivant napraforgot vetni a foldbe, és arrdl is, hogy ezen
felszolitasnak is tudataban volt. Igy kérelmét a megyei birdsag e vonatkozasban sem tartotta
megalapozottnak.

A megyei birdsag itt megjegyzi, hogy a Ptk. 6. § alkalmazdsara altalaban akkor keriil sor, ha
szerzOdéses jogviszonyrdl, illetve a kartéritési felelosséget megalapozoé jogi helyzetrdl nincsen szo6.

Mindezek alapjan a megyei birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

Tekintettel arra, hogy a felperes pervesztes lett, kotelezte 6t a megyei birdésag a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan az alperes részére perkoltség megfizetésére.

A le nem rétt eljarasi illetéket a felperes koltségmentessége folytan az allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezési jogosultsag a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul.

., 2011. szeptember 6. napjan

Dr.. Eva sk.
biro



